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| "Filosofijos kilmė, jos sąvoka, darbo sritys ir 
4 uždaviniai'), 


1 
) Žinojimo pagrindas ir pradžia, 

Visas žmogaus žinojimas turi šaknis jo savęs sąmonėje, t. y. (su 
amžiaus metais vis aiškėjančiame) žinojime esimo ir veikimo savęs paties, 
arba savojo Aš. Šitame Aš, kaip kokiame fokuse, susiduria ir vienetiškai 
susiglaudžia visi (pažinimo, jautimo ir norėjimo) veiksmai, išeinantieji iš įo 
paties, kaip iš jų pradėtojo ir turėtojo (— <subjekto>). Kaip tik mūsiškis Aš 
šituo būdu vidum betarpiškai (be mūsų prisidėjimo) <padaboja», arba 
«patiria», save tikrai esant ir veikiant, tai kiekvienam nenuneigiamai 

"kyla pagrindingiausia tikrybė, reiškiama posakiu: žinau mane esant 
(Z vidujinio padabojimo, arba patirimo, evidencija). 
; Tai, kad mūsų esimas del mūsų galvojimo yra pati pagrindinė tikrybė, 
įrodinėjo jau šv. Augustinas prieš savo laiko skeptikus?). Vienur štai 
"kaip jis kalbasi su pačiu savim: „Tu gui vis te nosse, scis esse te? Scio. 
„Unde scis? Nescio. Simplicem te sentis an multiplicem? Nescio. Moveri 
te scis? Nescio. Cogitare te scis? Scio.“ *). — Kitam savo rašte protauja: 
1 „Si enim fallor, sum. Nam gui non est, utigue nec falli potest; ac per hoc 
sum si fallor“ 3). 
Naujųjų laikų filosofijos pradžioj šią tiesą išreiškė Dekartas savo pagar- 
"sėjusiu posakiu: „Cogito, ergo sum,“ —aš galvoju (—aš iuriu sąmonę), taigi 
„aš esu. Tik pačiu paskiausiu laiku atkreipta dėmesio Dekartą čia buvus 
„Augustino įtakoj (per Anzelmą Kaniorberietį) ?). 


Savęs sąmonės kilmė. Aš ir ne-Aš. 


„. „Pamažu besiplėtojant žmogaus savęs sąmonei, jo sielai pateka vidu- 
įinė šviesa, nušviečianti pirmiausia įos pačios buiti ir gyvaią. Patirimas 
moko, kad toji šviesa sukuriama žadinimu sielos iš šalies (būtent, gyvu 
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Miktą senai prieš Dekartą ir atrado sąmonės faktų tikrybę, kuris atradimas pastato jį 
amngo filosofijos Istorijos vietoj ir betarpiškai priartina į naujųjų laikų filosofijos pa: 


„m 


Pr. Dovydaičio 


žmogaus kalbos žodžiu). Savęs sąmonę, taip tarus, įžiebia aplinkos prieš- 
ginybių trynimasis. Todel kartu su savęs sąmonės žybtelėjimu siela atsi- 
duria kažkieno apspręsta (<afektuota>) ir pareinanti nuo kažko, kas nėra įi 
pati, kas stovi priešais ją. Tai, kas atsistoja priešais sielą, vadinama prisista- 
tomuoju daiktu, arba objektu. 

Todel, gretimai su subjekto (— savęs) sąmone, kaipo visos žinijos 
pagrindu, plėtojasi ir obį.ekto sąmonė. Su savęs sąmone savaimi ir būti- 
nai, kaip šešėlis su kūnu, surišta tolimesnė sąmonė, kad be Aš (žinančio 
ir prisistatančio subjekto, subjectum, hypokeimenon), egzistuoja taip pat ir 
ne-Aš (žinomas ir prisistatytas objektas, objectum, antikeimenon). Taigi, 
savęs sąmonės nėra be objekto (— išorės pasaulio) sąmonės, ir kai pirmoji 
pasiliauja, kaip (normingu būdu) miegant arba (nenormingu) apsvaigus, 
nuosakiai liaujasi ir antroji. | 

"Iš to lygiu būdu antroji betarpiškai duota tikiybė reiškiama posakiu: 
žinau, kad be manojo (turinčio savęs sąmonę Aš, yra dar ne-Aš, kuris 
mano turimas sąmonėje, arba prisisiaiomas. 

Taigi, iš žmogaus savęs sąmonės akto eina mums lygiu būtinumu ti- 
krybė, arba egzistencija tiek prisistatančio Aš, kiek ir prisistatyto daikto, 
kitais žodžiais, vidujinio ir išorės pasaulio, kuriuodu drauge su- 
daro „universumo“ sąvoką (metatizinis dualizmas). . 

Čia kalbamuoju Aš suprantama aukštesnis, tikros prasmės (<psikinis>) 
Aš, taip kad žmogaus kinas («fizinis> Aš) eis prie ne-Aš, nors kasdienė; 
kalboj, sakydami, pav., aš susižeidžiau, aš rašau, aš galvoju, —to skirtuma 
ir nedarome. 


Pažinimo varžtas. 


Atsidūręs prieš buities visumą, Aš nėra del įos abejingas. Toli dau- 
giau įame knieta nepanaikinamo reikalo bet kuriuo biidii arčiau pažint tai, 
ką jis patiria kaipo betarpiškai turimus faktus savy ir šalia savęs, kitais žo- 
džiais, savąjį vidaus ir objektingąjį išorės pasaulį Todel kiekvienas naujas 
įspūdis stebina ir būgina vaikus ir vadinamus „naivus“ (— dar mokslo ne- 
apšviestus) žmones, kurie, kaip žinoma, linkę daugiau, „klausti,“ nekaip 10 
galvočių įgalėtų atsakyti. 

Nuostabą ir pabūgimą Platonas (Theaeteto 155 D) vadina tikru filo- 
sofiniu jausmu, kadangi: jis sudarąs pradedamajį visos filosotijos punktą. 
Lygiai taip kalba ir Aristotelis. Naujaisiais laikais F. Bakonas nuostabą 
vadina mokslo sėkla (semen scientiae). 

| Betgi ne kiekvienas jausmas yra jau ir mokslo ar filosofijos pradžia. 
Tikrasis „filosofavimas“ prasideda tik tuomet, kai žmogus įau nebe tik 
tamsaus nuostabos jausmo yra blaškomas nuo vieno atvejo į kitą, bet 
sąmoningai ir sistėmingai ieško daiktų ir reiškinių vidaus sąryšių, pas- 
kutiniu pagrindų, kiek galima paskutinio visos buities pagrindo. 


Filosofijos sąvoka įvairiais laikais. 


Pažinimo varžtas stumia žmogų pažint tą be galo gausingai ir gyvai 
suderintą daiktų visumą, tą visą vidaus, išorės ir viršugamčio pasaulį (Dievą). 
Bet kadangi žmogaus žinijos rimas statosi tik pamažu ir visa ką žinot 
žmogus nepajėgia, tai senieji žmonijos išminties grindėjai savo pastangas 


pavadino kukliu vardu filosofia, kas reiškia išminties meilė. 


Filosofijos kilmė, jos sąvoka, darbo sritys ir uždaviniai. 3 


Pirmąsias šio žodžio pėdas užtinkame istorininko Herodoto 
1aštuose (I, 30, 50). (Cia filosofija tur lygios sąvokos su  žinija, žinojimu, 
arba ir galėjimu. Istorininko Tukidido raštuose (II, 40) randame pa- 
sakymą filosofoumen aneu malakias, čia reiškiantį: „išsilavinimas be išti- 
žimo.“ Čia tat „filosofija“ jau imama sinonimingai su „bendru išsilavi- 
nimu “ 

Pasak kitų versmių), jau Pitagoras vadinęs savefil6soios. So- 
krato mokykloj terminas filosofein eina gana dažnai rūpestingam <apmą- 
stinėjimui>, „mislinėjimui“ išreikšti. Platonas pagaliau štato lygiomis filo- 
sofiją su „mokslu“ apskritai. Pasak jo, įi yra „buities kaipo tokios pažini- 
mmas.“ Pasak Aristotelio, filosofija yra „daiktų priežasčių ir principų 
mokslas,“ arba dar siauriau: „tiesos mokslas.“ Kad filosofijos, arba uni- 
versingo mokslo, atstovai nesivadino sotoi, t. y. <išminčiaiss, arba <žino- 
"vais>, otiktai žil6sofoi, t.y. <išminties mylėtojais, draugais», tai tas Sokrato 
derinama su pažiūra, kad nepritinką save patį vadinii <išminčium?, kadangi 
giliausia ir paskučiausia išmintis žmogui nepasiekiaina. 

Dar naują pažymį tilosotijos sąvokai senovėje pridėjo stojikai ir 
epikūriečiai, greta ir pirmiau grynai teorinio (pažinimas) filosofijos už- 
„davinio, pabrėždami filosofavimo vertingą praktikos veikimą gyvenimui ir 
elgesiui. Filosofija čia patampa „ars vitae“. Antai, Ciceronas sušunka: O fi- 
losotija, tu kuri vadauji gyvenimui, atvedi į dorybę ir nuveji nedora, kas iš 
imtisų, ir visas Žmogaus gyvenimas galėtų be tavęs būti!—-Čia žinojimas 
nebėra pats sau tikslas, bet savo krypsnį gauna iš gyvenimo praktikos in- 
teresų. Stojikai filosofiją apibrėžia esant pastangą į (teorinį ir praktinį) 
šaunumą, Epikūras — protingą pastangą į laimingumą, Seneka filo- 
sofiją taria kaip „studium virtutis“. 

Viduramžiais filosofija pasirodo kaipo natūrinio proto šviesa 
įgauta žinojimo sistėma, kaipo scientia saecularis, pasaulinė išmintis, pa- 
saulinis mokslas (skirtingai nuo Apreiškimo). Skolastikų filosofijos api- 
brėžimą kaip „studium sapientiae“ buvo dar pasilaikęs ir Leibnicas. 

Naujaisiais laikais betgi atsiranda ir labai greit išauga krypsnis visus 
pažinimo dalykus padaryt tiktai išimtinai ir nesusiaurinamai proto sritimi. 
Volfas tilosofiją apibrėžia esant „sciefitia possibilium, guatenus esse pos- 
sunt“ (visų galimų daiktų mokslą, koki jie ir kodel jie galimi). Kantui 
filosofija patampa „Weltbegrift“,Fich tei—,„Wissenschaitlehre“, Hegeliui 
„denkende Batrachtung der Gegenstūnde“, Herbart u :--„Bearbeiterin der 
Becriife“, Prancūzijos idėologams—,„analyse de Pentendement humain“, Ha- 
milto r ui—„science of ktiowledge“. 

Kornelius sako „filosofiją“ tiksliau Ia išverst ne „Weisheits- 
liebe“, bet „Streben nach Klarheit“, ir savo protavimą išplėtojęs prideda 
tilosofiją būsiant „Streben nach letzter Klarheit“. Panašiai ir Richteris: 
„Streben nach Erkenntnis vom Zusammenhang alles Seienden“. Vėl Paul- 
'senas filosofiją taria kaip „Inbegriff der wissenschaitlichen Erkenninis“ ir 
Rylis dar trumpiau „Erkenntniswissenschaft“, turėdami galvoj įą esant 
plačiausią mokslą, pasaulio išmintį. 


Filosofija ir šiaip kiti mokslai. 
Kadangi savo pradžioj filosofija siekė to, ką siekia ir kiekvienas ats- 
kiras šiaip mokslas, tai tuomet filosofija ir mokslas buvo vienas tas pats 


1) Heraklido Pontiečio pranešimu, kuriuo, rods, remiasi ir Cicerono pastaba (Tuscul. 
guaest. V, 3). e 


- 
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dalykas. Juo senesni laikai, įuo' „filosofijos“ ir „mokslo“, ypatingai „gam- 
tos mokslo“ sąvokos arčiau sutampa su viena kita. Todel visi seniausi 
žilosofai drauge yra buvę ir visų kitų šiaip mokslų atstovai: ir matematikai, 
ir fizikai, ir astronomai, i: medikai, ir politikai, ir muzikai ir t. t. 

Bet su laiku didėiant žmonių žinijos medžiagai, įau patiems graikams 
teko šį universingą (visuotiną) tilosotijos mokslą kaip ir kapot į atskiras 
dalis (+specijalizuot>). Tuo būdu kilo ir tebekyla vis naujų atskirų mo- 
kslų (<disciplinų>), žmogaus tyrimui einant vis į naujas gamtos, dvasios ir 
žmonių gyvenimo sritis, 

Kas gi dabar palieka žilosofijai, kaipo tokiai? Kuri yra įos specijalybė? 
Ji, turėjusi pradžioj beveik visų būsimųjų mokslų daigus, šiems išbujojus 
tarsi palieka be pagrindo ir nebreikalinga, atliekama. Vin delbandasjuo- 
kaudamas lygina tokią titosofijos laimę su Sekspyro karalium Lyru, kurs visą 
savo turtą išdalinęs savo vaikams, turėjo sutikti būt išmestas į saivę elgetaut. 

Kaikas tikrai skelbia filosofiją mirus ir ant jos karsto deda parašą: 
„Kadaise buvo filosofija!“, kurios dabar jau nesą !). Bet prieš tokį nusa- 
kymą reikia pasakyt: „Kol žemėje ieškoma pažinimo, steigiamasi į tiesą, 
norima turėt pasaulio visumos dėsnių vienetybė, to! bus ir tilosotija. Tik- 
tai paskučiausias žemėj žmogus bus paskučiausias filosofas“2). 

Mat, nepaisant kad ir ir kažkokios atskirų mokslų daugybės ir jų pa- 
žangos, jie yra ir palieka tarsi kaip atskiri veidrodžio gabalėliai: tik drau- 
gėj jie patiekia, bent reliatingai, pilną buites visumos vaizdą (<pasaulėvaizdį>). 
O tas kaip tik ir yra ne vieno kurio atskiro mokslo, bet tikrasis žilosožijos 
dalykas. Taigi, filosofija pasilaiko savo tradicinę garbę būt visuotinu, uti- 
versingu -mokslu. Trumpas atsakas aukščiau pastatytu tilosotijos specijalybės 
klausimu tad bus toks: Filosofijos specijalybė yra ios univer- 
„sybė (Šteinas). ; 

Kaip pradžioj visi mokslai yra išėję iš filosotijos, taip paskutiniame 
gale įie gryžia vėl į filosofiją, kaip visa suvienetinantį pažinimą. Daugybės 
atskirų disciplinų disjecta membra siekia į vienetingą tormulę. Be šito mes 
netenkam po kojų žemės ir įkrintam į savokų anarkiją, pavirstam iilosotiniu 
„Babelio bokštu“, kur vienas jau nebesusikalba su kitu. Atskirų mokslų 
pasiskirstymo darbas buvo palaimingas pasaulio kiekybei (guantitas) pažinti, 
tuotarpu pažinimui koks [guale) jis yra ir „kodel“ toks yra, neišvengiamas 
yra filosofinis draugėn suėmimas. Prisisotindami faktų, nepaliaujam troškę 
ir priežasčių. 

Todel filosofija palieka kaip buvus netik kaip atskiras mokslas, bet 
ir kaip vienas tikrasis mokslas, kaipo viso pasaulio išmintis. lr 
juo toliau ir plačiau eina atskirų mokslų specijalizacija, juo randasi dides- 
nio reikalo atskiras Žinijos sritis vienetiškai suimti draugėn, taigi randasi 
juo didesnis filosofijos reikalas. 


Filosofijos darbo sritis ir jos suskirstymas. 


Filosofijai pirmiausia tenka išmėgint ir nustatyt bendri visų mokslų 
pagrindai, bendros premisos, kuriomis remiasi kiekvienas mokslas, pats betgi 
jų nemėgindamas, nes negalėdamas mėgint. Tokiomis visų atskirų mokslų 


premisomis esti 


1 R. Wahle, Das Ganze der Philosophie nud ihr Ende, Wien 1894 iš L. Šteino: 


Geschichte der Philosophie bis Piato, Mžnchen 192117. pl saaa Li 
Ža E “Li Stein, Der soziale Optimismus, Jena 1905, 222, cit. iš jo Geschichte t. p. 


Filosofijos klimė, jos sąvoka, darbo sritys ir uždaviniai. 5 


1) tam tikros, šiokios ar tokios, pažiūros į mūsų pažinimo vei- 
ksmus ir 
2) tam tikros visuotinos, aukščiausios pagrindinės savokos ir 
principai, kaip antai, priežasties ir veikmės sąvoka, visuotinas prie- 
žastingumo dėsnis ir k. 
Šituos tat visų atskirų mokslų bendrus pagrindus tegali nustatyt auk- 
au už atskirus mokslus stovįs mokslas. Tai ir yra viena lilosotijos sritis. 
Toliau, atskiri mokslai prieina tam tikrų, turinčių derintis su vieni 
kitais išvedimų. Uždavinį nustatyt šį susiderinimą vė! tegali išspręst aukščiau 
už atskirus mokslus stovįs mokslas. Tai vėl kita didžioji filosofijos darbo 
sritis. 
Tuo būdu filosofija sudaro kaip ir tokią centrinę sritį, kurioje 
atskiri mokslai kiekviens turi įleidę savo šaknis ir susieina savo viršūnėmis. 
Iš to eidami ir skirstom filosofiją į tokias jos disciplinas: 


"Šči 


; A. Pagrendžiamoji filosofijos disciplinų grupė, mė- 
ginanti ir nustatanti atskirų mokslų premisas: 
1) Pažinimo mokslas (noetika, arba gnoseologija). Ji tiria esmę, 
sąlygas, ežias ir kitus santykius mūsų pažinimo apskritai. Sitos rūšies klau- 
simas, pav., yra: „Ar mes galim pažint pasaulį taip, kaip jis yra „savyje“, 
„pats“ (an sich), ar tiktai taip, kaip jis mums „išrodo“? 
2) Metaiizika (ontologija). Ji tiria pačius visuotiniausius ir fundamen- 
tingiausius buities apsprendimus, stovinčius aukščiau patirimo (— vidujinio 
arba išorės padabojimo). Metafizinės problėmos yra, pav.,-buities ir jos kil- 
mės, medžiagos ir įėgos klausimai, laiko ir erdvės esmė, „psikybės ir fizy- 
bės santykiai, sielos esimo, valios laisvės, priežastingumo ir k. klausimai 1 
B. Jungiamoji filosofijos disciplinų grupė, atbaigianti atskirus 
mokslus, suderindama įų davinius: 
1) Gamtos filosofija atbaigianti gamtos mokslus; 
2) Dvasios filosofija, atbaigianti dvasios mokslus; jos šakos: 
a) (Indivydinė) psikologija, arba sielotyra — atskiro žmo- 
gaus sąmonės reiškinių mokslas; 

b) Logika — teisingo galvojimo dėsnių mokslas; 3 
c) Estetika — grožio vertybių mokslas (mokslas to, kas gražu); 
d) Etika — doros vertybių mokslas (mokslas to, kas gera). 

3) Visuomenės santykių filosofija, arba socijologija; ies šakos: 
a) Tautų psikologija, arba istorijos filosofija, 
b) Kultūros filosofija, 
c) Ūkio filosofija, 
d) Teisės filosofija, 
e) Valstybės filosofija. 

Š C. Atbaigiamoji tilosožijos disciplinų grupė tai paskučiau- 
sios priežasties mokslas, visako esama ir apsireiškiama, visa prasme Dievo 
mokslas. Didelę sritį čia užima religijos filosotija,t. y. religijos mokslo 
davinių ir sąvokų kritingas išmėginimas, kaip antai, Dievo, tvėrybos, nemir- 
tingumo, kaip ir pačios religijos kilmės, esmės, vertybės mokslas. 


") Zodis «metažizika> filosofijos terminu patapo visai atsitiktinai. Aristotelio raš 
- -- - - - - * S 
leidėjas Andronikas Rodietis (apie 70 m. pr. Kr.) tuos Aristotelio raštus, kuriuose sa 
ais ių daiktų bendrus ir esmingus dalykus, padėjo <po raštų apie gamtos dalykus» 
(anetafizika). Iš čia tat ir «metafizika». Patsai Aristotelis šį mokslą vadino <pirmoji filoso- 
a> (protė filosofia), arba «dieviškas mokslas> (theologikė epistėmė). 


6 Pr. Dovydaičie 


Neseka manyt, kad čia mėgintos susistėmint atskiros iilosofijos šakos 
yra nuo vienos kitų griežtai atsibrėžusios. Išaugusios iš vieno to paties 
Išemens, jos dažnai su viena kita yra susipynusios ir saugusios. 


Filosofijos uždaviniai naujausiųjų filosofų tarimais. 


Nuo  pozitivizmo  grindėjo Augusto Konto laikų iilosofijos 
uždaviniu | statoma sistėmingas visų žinijos šakų suėmimas draugėu 
visiškai suvienetintu pažinimu; jos tikslas esąs orijentavimas pasauly ir įuo- 
atsirėmus iš anksto būsimųjų dalykų apskaitymas (savcir arba voir, pour 
prėvoir). Filosofija Kontui yra „Ie sisiėme gčėnėral des conceptions hu- 
maines“. Panašiai filosofijos uždavinį taria Spenceris, esantjį „completely 
unilied knowledge“. 

Konto ir Spencerio definicijas, bendrai ėmus, palaiko ir Vundtas, 
praplėsdamas jas tiktai tuo krypsniu, kad filosofija turinti steigtis kiekvieną 
problėmą išmėgint gnoseologiniu atžvilgiu ir skėmatatizuot pažinimą ir jo 
metodus. Filosofijos tikslą Vundtas taria „esant visame įgyt pasaulėžiū:ą 
ir gyvenimcžiūrą, turinčią patenkint mūsų proto ir mūsų širdies reika- 
lavimus“. Panašiai taria ir ĮJeruzalemas, pradėdamas savo  „Filoso- 
fHijos įvadą“, būtent: Philosophie ist die Denkarbeit, welche in der Abs'cht 
unternommen wird, die tūgliche Lebenserfahrung und die Ergebnisse der 
wissenschaitlichen Forschungs zu einer einheitiichen und widerspruchlosen: 
Weltanschaunug zu vereinigen, die geeignet ist, die Bediūrfnisse des Ver- 
standes und die Forderung des Gemūtes zu befriedigen. 

Emus filosofiją siauriau, tik kaipo mokslą (be širdies tenkinimo dalykų); 
trumpas ir aiškus yra Elsenhanso apibrėžimas: „Filosofija yra visuotinas 
mokslas, siekiąs nustatyt tikrumą, vienetiškumą ir sąryšį visoj mūsų žinijoj“: 
Pačiais paskučiausiais laikais ima įsigalėt vertinimo filosofija. Siai 
vertybių aksijomatikai kelius išlygino Vilius Vindelbandasir Edmundas 
Huserlis. Visi kiti mokslai, sako Vindelbandas, sprendžia (urteilen) o 
tiktai viena tilosofija svarsto, vertina, kainuoja (beurteilt) Todel įi yra 
„kritische Wissenschaft von den allgemein giūltigen Werten“. Jos objektą 
sudarą svarstymai (Beurteilungen). Taip, ji logikoj pažymi kas teisinga ir 
klaidinga, etikoj — kas gera ir bloga, estetikoj — kas gražu ir šlykštu. 
Taip galvojant, logika, etika ir estetika būtų trys pagrindiniai lilosotijos 
mokslai, 

Atvirkščiai, psikologistai iš Benlekės ir Fryso mokyklos filosofijoj 
mato tik pritaikinamąją psikologiją. Šiandien jų didžiausi atstovai yra Bien- 
tanas ir Martys, tuo tarpu kai T. Lipsas, buvęs pirmiau su psikolo- 
gistais, prieš mirtį perėjo į Vundto pusę. - 

Griežti vertinimo filosofai, kaip Rikertas ir Miunsterbergas, sutinka 
su Vindelbandu del to, kad filosofija yra absoliutingo svarstymo, arba visuo- 
tinai reikšmingų vertybių mokslas. 

Amerikoj (ir Angluose) paskučiausiais laikais kilęs pragmatizmas 
(Džemsas, Šileris) šias vertybęs taria esant <power to work> (darbo galia, 
pajėga). Šią ir kitose Europos šalyse prigyjamą filosofijos pakraipa kažkas- 
pavadino tikra „dorelio filosofija“. 


Filosofija mokykloj ir visuomenėj. 


Mūsų aukštesniųjų mokyklų (gimnazijų) einamuose mokymo dalykuose, 
sekant buv. rusų gimnazijų programa, yra ir filosožijos propedeutika 
(iš propaideutikė sc, epistėmė), t. y. pirmasis ir prirengiamasis filosofijos. 


„Filosofij ijos kilmė, jos sąvoka, darbo sritys ir uždaviniai. 7 
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mokslas. Ši dalyką, paprastai, sudaro pirmosios elementinės dviejų filo- 
sotijos dalykų —psikologijos irlogikos—žinios. Tas dalykas tur labai didelės 
svarbos, kadangi teikia, ar bent turėtų teikt, bent mažiausią sumą tų žilo- 
sofijos žinių, ypač sielotyros srity, kurios būtinos vaisingam darbui 
dirbti daugelio aukštesnių pašaukimų, kaip antai, mokytojo, gydytojo, dva- 
sininko ir k. 

Paskui, tinkamai einamas šis dalykas turėtų prasklaidyt tąjį dvasinį pa- 
viršutinumą ir ištižimą, kurio perdaug yra ir mokykloj. PFilosoio Supės 
nusiskundimas prieš keliolika ar keliasdešimtis metų šiandien netik kad 
nepasenęs, bet, rodos, yra tapęs dar aktualingesnis: „Ranka rankoje su 
mūsų jaunimo išpoėzėjimu (Poesielosigkeit) eina jo nusikreipimas nuo žilo- 
sofijos. O tuo išaiški ir klausimas: kam jiems visa tai reikia mokytis? 

roblėmos jų nekankina. Kas siekiamai valdininko vietelei nereikalinga, ko 
nereikalauja per egzaminus, tas jiems neegzistuoja - ..  Mekaninių galvų 
skaičius didėja .. .“ 

Del šitokios palaimingos tilosotijos propedentikos misijos jau gimnazijoi, 
labai praverstų jos kursą ir čia, kiek leidžia apystovos, praplatint, šalia psikolo- 
gijos ir logikos, įvedant į jį tokių pat pirmųjų elementinių žinių dar ir iš kitų 
svarbiausių filosofijos šakų, kaip antai, iš gnoseologijos, metafizikos, etikos 
ir estetikos. To siekdamas, apačioj pasirašiusis, ir yra pasiūlęs išplėst 
iilosofijos propedeutikos kursą būsimoj Lietuvos aukštesniųjų mokyklų 
programoj*). 

Namažiau kaip aukštesniosios ir aukštosios mokyklos jaunimui iilosotinis 
orijentavimasis yra būtinas ir kiekvienam inteligentui apskritai. Dar būtines- 
nis. kiekvienam dabarties lietuviui inteligentui, kuriam tenka šiokiu ar tokiu 
būdu dirbt savo nepriklausomos valstybės kūrimo darbą. Filosoiinėms ži- 
nioms: skleist ir pradeda eit štai „Logos,“ kurio lakštuose bus keliamos, 
gvildomos ir sprendžiamos įvairių įvairiausios dvasios, gamios ir visuomenės 
santykių žilosoiijos probiėmos. 

„Logos“ nesiima atstovaut tik vienai kuriai filosofijos pakraipai, ar 
sistėmai, kadangi savo uždavinį jis mano būsiant tinkamiausiai atliktą, jei 
jis savo skaitytojams teiks ne tiek „filosofijos“, įkaldamas jiems baigtų 
tilosofijos davinių ir principų, kiek mokys juos pačius „filosoiuot“, Kanto 
žodžiais betariant, t. y., įgyt supratimo kaip prieita prie visuotinai 
pripažintų iilosofijos dėsnių, ir ypač pratint įžvelgt, kad ir kodel 
pasaulis yra kupinas mįslių. Nes tik šiuo būdu iilosotija gali parodyt anos 
palaimingos, veikmės. Turim išmokt įžvelgt, kur problėmos prasideda, steig- 
tis savomis jėgomis padirbėt joms išspręst ir prieš esamus išsprendimo 
bandymus arba įgyt savito, laisvo įsitikinimo, arba esamuose išspren- 
dimuose įsigyveėnt savo indivydu. 

Kaip tas darbas seksis, parodys paties mūsų žurnalo gyvavimas, 

Si mano paviršutingą įvedamąjį filosofijos propedeutikos straipsnelį 
kitų pagilina jau tikrai įvedamieji filosolijos dalyko čiajau einamieji straips- 
niai kitų pirmųjų mūsų žurnalo bendradarbių, kuriems visiems jau ir šioj vie- 
toj turiu pareikšt širdingo padėkojimo. 

Pr. Dovydaitis. 

1921. VIII. 1. 


*) Žiūr. „Švietimo Darbo“ 1921 m. 1—2 Nr. 140 pusl. 


Filosofijos supratimas ir jos santykiai 
su kitais mokslais. 


„„1. Zodžiai iilosoias, tilosofinis, tilosotija—yra plačiai žinomi šiek tiek 
apsišvietusiųjų tarpe. Vienok retai kas turi aiškią pažiūrą į tai, kas yra filo- 
sofija, įeigu nėra jos studijavęs. Mat, yra didelio skirtumo tarp filosofijos ir 
įvairių kitų mokslų. Pavyzdžiui, kas tai yra fizika, kemija, mineralogija, 
astronomija — lengva lemtai sužinoti kad ir iš mažiausio populeraus tų 
mokslų vadovėlio. Tuotarpu filosofijos objekto ir uždavinio, įos mokslinio 
karakterio apibrėžimas sukelia pačių filosofų tarpe nepasiliaujamų ginčų; ir 
iki šiol, nežiūrint į kelių tūkstančių metų filosofinių tyrinėjimu istorija, ne- 
turime ir faktinai negalima dar ir dabar sustatyti net ir trumpučio, elementi- 
nes žinias paduodančio filosofijos vadovėlio, kuris nesueitų į koliziją su ma- 
žesnės ar didesnės filosofinės srovės pažiūromis. 

Judinant klausimą, pavyzdžiui, kas tai yra fizika, kemija, galima ten- 
kintis pakartojus, kas apie tai paduodama tų mokslų vadovėliuose. Tuo- 
tarpu sąmoningai atsakant klausimą, kas tai yra filosofija, tenka savo pa- 
žiūrą visašališkai pagrįst, mes kitaip atsakymas išrodytų aprijorinis, sava- 
valingas. Tai padaryti visai galima tik išsprendus visus pagrindinius klau- 
simus, kurie duoda ginčams pagrindo. Kadangi tie ginčai paliečia įvairių 
filosofijos dalių ir klausimų sprendima, todel visai pagrįstą filosofijos defini- 
ciją galima duoti tik kritingai suvedus sąskaitas su įvairiomis filosofinėmis 
sistėmomis, taigi tik savo filosofinių tyrinėjimų gale. O įvado straipsnyje į 
savo tyrinėjimus galima tik apyčiupomis, tik faktų konstatavimo formoje 
paduoti labjau išsiplatinusias seniau ir dabar pažiūras į filosofijos objektą 
ir uždavinius. 

2. Kaip kitose srityse, taip ir filosofijoj, negali būti kalbos apie sukū- 
rimą jos objekto iš nieko, apie ką nors absoliutingai nauja suradimą, kas 
neturėtų jokio sąryšio su tuo, kas iki šiol buvo. Absoliutingai nauja ne- 
galėtų būti ir pažinta, nes visa, ką mes nauja pažįstame, pasiekiame per 
tai, kad mes tai suvedame į sąryšį su tuo, ką jau esame žinoję prieš tai; 
absoliutingai nauja negalėtų būti ir kitam pasakyta, nes trūktų suprantamų 
sąvokų ir ženklų. 

Be to, įeigu įau visur svarbu klausimo istorija, tai juo labjau žilosofijoj. 
Čia, mat, negalima paskutiniais laikais daugiau šalininkų turinčių kokią filo- 
sofinę sistėmą laikyti a priori geresne visais atžvilgiais nekaip, pavyzdžiui, 
kad kokia senovės sistėmą. Neturime juk visų pripažintos filosofijos. sistė- 
mos, taigi neturime filosofinėms sistėmoms vertinti ir visų pripažinto mato. 
Kas laiko geresne Marbūrgo mokyklos filosofiją, pavyzdžiui, už Dekarto, arba 
Kanto gnoseologiją už Aristotelio, tai, įeigu nesirūpina tokio savo vertinimo 
pagrįst, tai ia viena apystova,kad Marburgo mokykla atsirado šiais laikais, 
Dekarto prieš keletą šimtmečių, Aristotelio prieš du tūkstančiu metų, čia 
negali nieko deciduoti. Negalima čia seniau buvusias garbėje sistėmas laikyti 
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netobulais etapais prie tariamai tobūlesnių dabartinių sistėmų, mes tam, kad 
nuspręsti, kuri sistėma yra filosofijos atžvilgiu tobūlesnė, reikių turėti jau 


„pripažintą kokią tikrą sistėmą, su kuria galima būtų lyginti, kaip arti prie 


jos savo teisingumu stovi ta ar kita filosofijos pakraipa. Aa Kn 
Pradžioje filosofinių tyrinėjimų nėra kitos išeities, kaip žiūrėt f iki 
šiol buvusias filosofines sistėmas, kaip į faktus, įuos konstatuoti, grupuoti, 


analizuoti, žiūrėti, kaip pagrindžiamos labjausiai prasiplatinusių istorijos bėgyje 
-sistėmų pozicijos, kiek jos skiriasi nuo vienos kitu, žiūrėti, koks jose tilo- 


sofinio mąstymo išeinamasis punktas. Žinoma, tai galima parankiai čia Da- 
daryti tik su didžiausiomis filosofinėmis srovėmis: kai del mažesniujų, tai 
jų ypatingas pažiūras geriau svarsiyti, sprendžiant atskirus filozofijos klau- 
simus. 

3. Iš senovės filosofinių srovių pirmoj vietoj del įtakos ir pasekėjų 
skaičiaus įvairiais amžiais reikia paminėti Aristotelio sistėma. Toje sistė- 
„moje įsidėmėtinos šios ypatybės: 

a) Prie filosofijos čia priskaitoma visa, ką žmogus pagrįstinai pažįsta; 
visos mokslinės žinios, visi moksliniai tyrinėjimai sudaro vieną organinę 
pilnatį (čielybę). 

b) Vadaujanti rolė toje pilnatyje priklauso pirmajai tilosotijai, ku- 
rioje ypatingai svarstoma svarbiausi pagrindiniai klausimai apie būitį apskri- 
tai, apie tiesą, apie gerumą, taigi svarbiausi, dabartine labjau madoje esan- 
čia terminologija tariant, metafizikos, gnoseologijos ir vertinimo klausimai. 

c) Aristotelis nėra išėjęs iš kokio ten abstraktingo pažinimo punkto, 
ant kurio, taip sakant, kurpaliaus reiktų paskui tempti visa sistėma. Jis savo 
sistėmą stato gyvame saryšyje su priešmokslinio pažinimo iaktais. Net įo 
pirmoji filosofija taip pat remiasi kokretinga faktų rėalybe; čia įo svar- 
stoma, tarp kitų, pavyzdžiui, kas tuose iaktuose yra bendra visa kam, kas 
tik eszistuoja, kas tik gali turėti santykį su protu ir žmogaus valia. Juk 
esimas—tai būtiniausias kiekvieno egzistzojančio daikto pažymys; tiesa—iai 
tikslas žmogaus pažinimo kiekviename pažinimo akte apie ką nors; geru- 
mas — tai visų Žmogaus norų tikslas ir kiekvieno daikto vertės išreiškimas. 

d) Aristotelio supratimu pirmoji filosotija pati turi padaryti savo 
principų bei pozicijų kritiką, autorefleksiją apie savo teigimų tiesą. Žinoma, 
pirmoji filosofija yra tik mokslų dalis, nors ir aukščiausią sostą tarp jų 
užimanti. Kaipo dalis, ji savo teigimuose negaii pagrįsti visa ko be atžvilgio 
į pasiektus rezultatus, pavyzdžiui, matematikos, - fizikos, etikos ir logikos, 
be atžvilgio į paprasto, kad ir nemokslinio, sveiko proto pažinimą. Bet 
Aristotelio manymu, kas tyrinėja pirmosios iilosoiijos klausimus, tas jau 
turi žinoti kitų mokslų svarbiausius dėsnius ir įucs turėti galvoj ir taip pat 
negali ignoruoti paprastą sveiko proto pažinimo turtą. 

€) Aristotelio mokslinės sistėmos išėjimo punktu yra vadinamo norma- 
laus, sveiko proto patyrimai, žinios, nuomonės. Kiekvieno atskiro mokslinio 
tyrinėjimo tikslas yra pagilinti, sistėminti tuos patyrimus, tas žinias ir nuo- 
mones. Joks mokslinis tyrinėjimas juk nesutveria sau iš nieko tyrinėjamų 
iaktų, svarstymo taisyklių, metodo elementų, bet pasiima visa tai, saviškai 
paskui apdirbdamas ir kombinuodamas, iš paprasto normalaus pažinimo 


srities. O pirmoji filosofija tyrinėja tai, kas yra bendra visiems iaktams ir 


principams, sutinkantiems kaip atskirų mokslų ir mokslų dalių plotuose, 
taip ir visame kame, kas pažįstama ir paprasto nemokslinio normalaus 
pažinimo būdu. Pirmoji iilosofija nori scire omnia maxime (visa sužinoti 
giliausiai); ji tyrinėja, kas yra bendra visuose egzistuojančiuose esiniuose 
r į savo tyrinėjamus iaktus, ir vartojamus tame tyrinėjime principus pati 
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su savo autokritika atsigręžia, pati gina visų savo pozicijų „verte. Tokiu: 
būdu pirmoji iilosoiija duoda pagrindimą kiekvienam pažinimai ir atskirų 
moksių ir paprasto normalaus pažinimo srities visame tame, kas jų visiems 
faktams ir principams yra bendra. O tai, kas yra bendra kiekviename 
daikte, yra esmingai surišta su visomis jo ypatybėmis, 

i) Tokiu būdu pirmoji žilosofija yra lygiai artima ir paprastam paži- 
nimui ir visiems moksliniams tyrinėjimams. Aristotelio supratimu būtų 
klaidinga vaizduotis sau mokslinę sistėmą kaip kokius namus, kurių tik 
apačia, atskirų eksperimentinių mokslų reprezentuojama, turėtu betarpišką 
santykį su konkretinga rėalybe, 0 stogas, reprezentuojąs svarbiausius filo- 
solijos tyrinėjimus, būtų paremtas tik atskirų mokslų rezultatais, kaipo to-- 
kiais. Aristotelio išmanymu ne viskas, kas yra, turi būtinai pirma tapti 

„atskirų mokslų dalyku, kad paskui galėtų patekt į pirmosios filosofijos. 
sritį; daug kas gali būti pirmosios filosofijos obįektu nebūdamas jokių kitų 
mokslinių tyrinėjimų objektu, Viskas mat, kas egzistuoja ir gali egzistuoti, 
bendromis savo visam kam ypatybėmis, pavyzdžiui, buities, tiesos ir vertės. 
priklauso į pirmosios filosolijos sritį. : 

Iš čia lengva suprasti, delko į Aristotelio pagrindinius filosofijos  ka- 
drus gali tilpti ir visi šių laikų mokslo išradimai, nes tie kadrai nebuvo 
Aristotelio statomi priklausomai nuo mokslinių teorijų ir ipotezių, pa- 
siektų jo laikais atskirų mokslų tyrinėjimų rezultatų. Kintant mokslo teori- 
joms ir didėjant minėtiems rezultatams, nėra tad pagrindo spręsti, kad del to 
ir Aristotelio iillosofijos rūmas turi griūti. 

g) Aristotelio nebuvo taip aiškiai formuluojama ir atskirai svarstoma 
daugelis šių laikų filosofijos problėmų, pavyzdžiui, gnoseologinių, nes jo- 
sistėmoį nebuvo vietos tos rūšies abejojimams: mat, abejojimai ir neaišku- 
mai tuose dalykuose iškilo paskui sąryšyje su savotiškais įvairių sistėmų 
metafiziniais principais, kaip žemiau pamatysime. Vienok iš to neina, kad: 
Aristotelio filosofijos prizcipais atsirėmus nebūtų galima patenkinamai iš- 
spręsti ir šiais laikais debatuojami aktualingi tilosotijos klausimai ir gnose- 
ologijos ypatingai. 

4. Vadinamoji naujoji filosofija jau Bakono ir Dekarto sistėmose turi prin= 
cipinguose dalykuose daug nuo Aristotelio skirtinų orijentacijų. Bakono ir De- 
karto pirmoji filosofija užsiima tik gnoseologijos klausimais; tokiu biidu gnoseo- 
logija ir savo pagrindiniais klausimais izoliuojasi nuo ontologijos, Svarbiausiu 
filosofijos uždaviniu pradėta laikyti įsitikinimo problėma išspręsti. Toji pro- 
blėma ypač aštriai buvo statoma del šių priežasčių: 

a) Renesansas literatūroje bei dailėje ir gamtos tyrinėjimų pasisekimai 
cabiausius žmones buvo atitraukę nuo tradicinės Hlosotijos studijų.—Įvairūs 
mokslai pagamino daug naujų žinių, kurių sintetiniu atžvilgiu apėimimas 
reikalavo daug filosofinių gabumų ir gilių ilgų tyrinėjimų. — Atgijo įvairios 
senovės filosofijos mokyklos ir prasidėjo tarp jų karšti ginčai, kurie nemaža 
prisidėjo prie parausimo tradicinės filosofijos autorito pagrindų. — O tra- 
dicinės filosofijos atstovai arba laugvapėdiškai ignoravo arba iš aukšto Žžiū- 
rėjo į visas mokslinio judėjimo naujienas. >) 3 

b) Taip dalykams esant, žmogui, papratusiam metodingai darbuotis 
atskirų mokslų srityje, o norint paskui pasigaminti sintezį sau pagrįstų 
pažiūrų į visa tai, reikėjo iš bėdos pirmoje vietoje užsiimti klausimais apiz 
tikrybės pagrindus filosofijos srityje. Priėjus prie filosofijos srities tyrinė- 
jimų pripratusiam prie mekanikos ir matematikos klausimų sprendimo precizijos 
ir aiškumo, matant suirutę ir nesantaiką tilosotijos adeptų tarpe, kad orijen- 
iuotysi tuose ginčuose, reikėjo pirmučiausia įsigyti koks tikras kriterijus: 
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Bakonas tyrinėja tad filosofinių klaidų šaltinius (idola), Dekartas steigiasi 
abejojimo ugnimi išmėgint filosofinių pozicijų vertę ir surasti griaunan- 
čiai abeiojimo įėgai pagaliaus neprieinamą punktą. 

c) Jau Bakono antropologija atskirta nuo gamtos filosofijos. Dekartui 
pasidarė griežtas, nepereinamas griovis tarp fizikos ir psikologijos; visų 
matomų daiktų esmė — erdvė, o sielos esmė — protas; tarp erdvės ir proto 
Dekartas nemato nieko bendra. Kyla tad klausimas, iš kur protas tikrai gali 
sužinoti apie regimo pasaulio esimą ir ypatybes, įeigų mėra įokio tikrybę 
pagrindžiančio susidūrimo punkto tarp tokių griežtai disparatingų dalykų, 
kaip protas ir erdvė. Spręsdamas klausimą Dekartas ieško išėjimo punkto 
proto pažinimo ypatybėse. Bandant apie viską abejoti, pasirodo abejonės 
nepergalėta lieka tik sąmonė apie savęs paties esimą, kaipo abejojantį, kaipo 
nažįstantį !). Tokiu būdu išrodo, kad tik iš sąmonės punkto išeinant ga- 
lima ieškoti sprendimo klausimo ir apie regimo pasaulio rėalybės pažinimą. 
Gaila, kad Dekartas iš savo cogito neišvedė taip pat betarpiškos konkliū- 
zijos — ergo est cogitatum; tuo būdu būtų galėjęs susirasti tvirtą pagrindą . 
tikrybei apie objektingosios rėalybės pažinimą. O nepadarius tos konkliū- 
zijos, galima buvo tik iš subjektingo pažinimo. veiksmo steigtis ką nors 
tikra sužinoti apie tą rėalybę. Jis steigiasi tad apie pažinimo vertę spręsti 
ne iš jo santykių su rėalybe, bet iš paties pažinimo ypatybių; būtent, tiesą 
turi tas pažinimas, kurs aiškus ir įsakmus (clarus et distinctus). Kad tose 
pažinimo ypatybėse yra tiesa, tam turime, esą, garantijų Dievo ypatybėse: 
Dievas negalėjo, girdi, žmogaus prigimtį taip sutvarkyti, kad jo pažinimas, 
turįs tokių ypatybių, galėtų būti klaidingas. Tik, deja, Dekartas pamiršo, 
kad tvirtam įsitikinimui del Dievo esimo jau reikia turėti patikimą pažinimo 
vertinimo kriterijų. Nenuostabu tad, kad tie Dekarto sekėjai, kurie neturi 
nefilosofijos keliu įgyto tvirto tikėjimo į Dievą, nesuranda savo mokytojo 
moksliniuose palaikuose įokio tikro pažinimui pagrindo; tokiu biidu paži- 
nimo tikrybės klausimas čia pasidaro dar opesnis. 

c) Dekarto pažiūra į apskritąsias sąvokas, kaipo tik pažinimo formas 
(modi cogitandi), taip pat prisidėjo prie gnoseologinės problėmos paaširė- 
jimo. Panašios įtakos darė ir jo nusistatymas, kad teigimas, neigimas, abe- 
jojimas tai tik valios veikimo formos (diversi modi volendi). O jo nuo- 
monė, kad net matematikos tiesos turi pagrindą laisvame Dievo valios 
nusistatyme, davė progos įsigalėti papročiui manyti, kad pažinimas būtinų 
tiesų sužinoti negali, kad visa yra atsitiktina ir tikram metafiziniam pažinimui 
negali būti vietos. Jeigu prie to da pridėti jo filosolinį jutimų pažinimo 
subjektingumą, gerai nepažintos Aristotelio iilosotijos niekinimą ir tariamai 
ant naujų matematikos ir fizikos žinių pagrindo tilosotinės sistėmos statymą, 
tai turėsime ir podraug priežasčių nurodyta, kodėl remiantis Dekartu nė vieno 
neįstengta pasigaminti kokios pastovesnės filosotinės sistėmos. Tos tilosofijos 
niekuo neparemti aprijorizmai ir kontradikcijų aibės kas kart vis labjau 
ir labjau stūmė piie subjektivizmo, reliativizmo, asnosticizmo ir skepticizmo. 

5. Gal dar didesnio skirtumo yra tarp Aristotelio ir Kristijono Volio 
filosofijos pagrindiniuose dalykuose, nežiūrint į vienoki daugelio terminų 
skambėjimą. Volfas griežtai atskiria teorinę tilosotiją nuo praktinės; tuo- 
tarpu Aristotelio praktinė filosofija (etika, ekonomika, politika) stovi ant 
teorinės filosofijos pagrindo. Toliau, Volias skiria mokslus į racijonalinius 
ir empirinius pagal tai, kad vienur vartojama grynai deduktingas metodas, 
išvedas visa iš apskričiausių principų, o kitur grynai eksperimentinis, empi- 
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rinis metodas; tai davė ilgainiui pagrindo griežtam atsiskyrimui filosofijos 
nuo atskirų mokslų. Racijonaliniai deduktingi mokslai, prie kurių priklauso 
filosofija, Volfui neturi sąryšio su konkretingos rėalybės pažinimu; tuotarpu 
Aristotelio net ir pirmoji filosofija yra būtiname sąryšyje su egzistuojančių 
daiktų pažinimu, ir tai ne tik iš atskirų mokslų srities, bet ir su visu kuo, 
ką žmogus ir nemoksliniu būdu kaipo egzistuojantį pažįsta ir su visu kuo, 
kas gali egzistuoti. 

Voliui filosofija yra mokslas, kuris a priori deduktingai svarsto apie 
"galimus daiktus, delko ir kaip jie galimi; tokiu būdu čia filosofija atskirta 
nio konkretingai egzistuojančių daiktų pažinimo. Tasai supratimas Yiloso- 
fijos, viską savo srityje pažįstančios grynu protu a priori, be sąryšio su 
konkretingos rėalybės pažinimu, duoda orijentaciją ir Kanto kriticizmui, 
kurio centriniu klausimu yra išsprendimas problėmos, kaip galima gcynuų 
protu tikra pažinimą įgyti. Panašiai deduktinga, aprijoristinė yra Fichtės, 
Hegelio, Selingo filosofija. Sitos ypatingai filosofijos ekstravagancijos ga- 
lutinai prisidėjo prie griežto atsiskyrimo kitų mokslų nuo filosofijos. 

6. Kontu, Vundtu, Paulsenu iilosofijai tenka mokslų sistėmoj papi!- 
dymo rolė, suvedimo atskirų mokslų pažinimų į vieną sintezę. Sitos srovės 
nusisiatymu atskiri mokslai tyrinėja dėsnius, kuriais seka vieni po kitų ie- 
nomenai ir grupuojasi; įuose nesiinteresuojama daiktų vidujine prigimtimi 
ir daiktuose atmainas sukeliančiomis priežastimis. Surasti atskirų mokslų 
dėsniai sudaro medžiagą filosofiniam tyrinėjimui, kuris steigiasi juos suvesti, 
jei negalima į vieną, tai bent į mažiausią bendriausių principų skaičių. Be 
abejojimo, tarp Konto ir Vundto "ir kitų čia paminėtų filosotų yra didelių 
skirtumų, bet jie turi vieną labai svarbią bendrą ypatybę: čia Tilosoiija ne- 
turi betarpiško santykio su konkretinga rėalybe, neišvedama ji taip pat iš 
"galimybių, surastų gryno proto aprijoriniu galvojimu, bet remiasi atskirų 
mokslų rezultatais; tokiu būdu čia vartojama pozitingas indukcijos metodas. 
Atskirų mokslų ipotezės suteikia ir tokiai indukcijos pozitingai Tilosofijai 
ipotetingumo pažymį. Tiesa, šitos induktingos metafizikos šalininkai ak- 
centuoja mokslinį savo metafizikos karakterį, nes įi statoma ant atskirų 
mokslų pagaminto pagrindo, bet kartu pripažįsta ir ipotetingumą savo 
metalizinių pozicijų, nes jų pagrinde — atskirų mokslų presupozicijose — 
"glūdi ipotezės, kurių metalizika patikrinti negali, bet tik turi įomis: remtis. 

Kaikurie, tiesa, savarankesni induktingos metatizikos šalininkai steigiasi 
bent gnoseologiją apsaugoti nuo ipotetingumo. Pavyzdžiui, pasak Kiulpės, 
reiktų šitaip sau vaizduotis mokslinį rūmą: jo fundamentus, kiek jie ištikro 
remiasi konkretinga rėalybe, tyrinčia gnoseologija; ant tų pagrindų stovi 
atskiri mokslai; O patį stogą užima metafizika; taigi metaiizikos pozicijos 
tvirtumas priklauso nuo atskirų mokslų ipotezių ir išvadų tikrumo. 

7. Visos suminėtos srovės pripažįsta, kad tilosofijos uždaviniu yra 
duoti viso pažinimo sintezę. Pasak Aristotelio, pirmoji filosofija duoda sin- 
tetinį  žvilgį ne tik į mokslinį pažinimą, bet savo principais apima ir kiek- 
vieną pažinimą, nors ir nemokslinį, nesistėmintą. Aristoteliui atskiri moks- 
lai yra kaip ir filosofijos dalimis, tuotarpu dabartiniais laikais, papras- 
tai, atskiriems mokslams, kaipo tokiems, pripažįstama nepriklausomybė nuo 
filosofijos. 

Diduma iilosofijos srovių pripažįsta, kad svarbiausiais Tilosotijos 
klausimais yra pažinimas Dievo, žmogaus veiksmų vertinimo, pažinimas 
vertės pagrindų; filosofijos uždaviniu laikoma — duoti pasaulėžūros ir gy- 
venimožiūros principus. Bet tos srovės labai skiriasi tų principų nustaty- 
me ir pripažinime tiems principams tikrumo laipsnio. 
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Filosofinių tyrinėjimų pradžioje negalima a priori išmest iš žilosoiijos 
srities tokių ar kitokių klausimų svarstymo, kuomet jie ištikro de facto yra 
buvę tos ar kitos žilosofinės srovės klausimų eilėje. Mat, neturint visų pri- 
imtos filosofijos sistėmos, neturime tokiu būdu kriterijaus, kuriuo išsyk be 
pagrindimo galima būtų tokias ar kitokias filosofines pozicijas atmesti kaipo 
klaidingas. . Filosofinių tyrinėjimų pradžioje reikia konstatuot ir steigtis. 
sugrupuoti visa, kas kada buvo įėję į filosofijos sritį. 

Besistengiant sugrupuoti sutinkama, žinoma, daug keblumų: įvairių 
filosofinių sistėmuų teigimų priešginumus del tų pačių dalykų. Didžiausias 
skirtumas tai santykis tarp filosofijos ir atskirų mokslų ypač senovės filo-- 
sofijos sistėmose ir naujausių laikų šilosofinėse srovėse. Tas skirtumas. 
paliečia pačią filosofijos ir atskirų mokslų definiciją. Nors tą skirtumą jau 
esame pabrėžę, bet dalyko svarbumas verčia jį dar kiek plačiau pagvildenti. 

+ 
* * 

1. Senovėį moksliniai tyrinėjimai (ilosofijos ir atškirų mokslų) bū- 
davo Suvedami į vieną sistėma. Svarbiausia vieta tekdavo buities, esmės, 
vienumo, substancijos bei pažymių, priežasčių, tiesos, gerumo bei apskritai 
vertės, aktų ir potencijos gvildenimams. Mokslingumo karakteris aukščiau- 
siame laipsnyje būdavo pripažintas tik ką minėtiems gvildenimams, nes jų. 
rezultatai — bendriausios sąvokos, aiškiausiai protu peršviečiamos, jų tiesa 
su vidujiniu būtinumu matoma, jų pažinimas visokiam kitam pažinimui 
duoda pagrindą ir užtikrina vertę. 

2. Dabartiniais laikais dažnai galima sutikti nuomonė, kad mokslo 
vardas tinka tik vadinamiems empiriniams mokslams. Filosofija ta nuo-- 
mone tai tik žemesnis pažinimo laipsnis, kurio dabar laikytis būtų atža- 
gareiviškumas. 

* Empiriniai mokslai turi taip pat didelę garbę deal daugelio priežasčių. 
Sitais mokslais galima su pasisekimu užsiimti netyrinėjant daiktų esmės, 
gyvenimo prasmės ir kitų tolygių klausimų, kurių sprendime dabar tarp 
Hlosofų nėra vienybės. . Tuotarpu empiriniai klausimai, išsprendžiami Oobser- 
vacijos ir eksperimento metodais, greit įgyja visų mokslininkų pripažinimą, 
Tų mokslų rezultatai paprastai duodasi patikrinti kiekvienam tam tikromis 
salygomis iš nauja. — Įvairių religijų ir pasaulėžiūrų šalininkai empiriniuose 
moksluose santaikoje san darbuojasi; tuotarpu tarp pasaulėžiūros klausimų 
gvildentojų eina didžiausia kova. — Delto nevienam išrodo, kad tik empi- 
rinių mokslų srityje tyrinėjant vaduojamasi objektingumu, kad filosofiniuose 
tyrinėjimuose deciduoja subjektingi iaktoriai (prietarai, fantazija, temperamen- 
tas, aprijoriniai nusistatymai). (Greitai tad daugelio prieinama išvados, kad 
iilosoiija — tai drumstas pažinimas ir kad mokslinei pažangai didėjant, 
itosoiijos plotas turės vis siaurėti, empirinių mokslų šviesos aiškumui iš- 
sklaidant žilosofijos rūkus ir drumstumus. Sita nuomone, kuri nemaža turi 
šalininkų, senovės tilosotija visu kuo — tai tik mažos vertės, neaiškaus 
pažinimo stadija; jos tad ir mokslu vadinti nėsą galima, nes mokslinis pa- 
žinimas — tai diferencijuotas, tikras, objektingas pažinimas. — Jeigu rei- 
kalinga ir šiais laikais suvedimas atskirų mokslų į sintezę, sistėmą, tai tą 
darbą, esą, turi atlikti visai kitokios rūšies filosofija nekaip senovėje. Tai 
gali, esą, padaryti tik pozitingoji žilosoiija, kuri grupuoja, analizuoja ir 
sistėmina atskirų mokslų rezultatus ir įais tik visame remiasi. Atskiriems 
mokslams darant pažangas, turi, žinoma, nuolat daryti evoliuciją ir pozitin- 
ga, arba induktinga filosofija — tas mokslų rūmo stogas. Kadangi toji 
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filosofija sintetizuoja atskirų mokslų išvadas, tai užtenka viename kokiame 
moksle įvykti žymesnei atmainai, kad tai atsilieptų ir induktingos filosofijos 
srityje. Tokiu būdu šitoji filosofija mažiau turi pastovumo nekaip bent 
koks atskiras mokslas, kuris neturi reikalo visados atsižiūrėti į atmainas, 
įvykusias kituose moksluose. 

3. Prie dabartinės filosofų nesantaikos pačiuose pagrindiniuose daly- 
kuose, be abejojimo, paraikiau yra, kuomet atskiri mokslai tyrinėjama skyrium 
nuo Tilosotijos. Bet ir Aristotelio mintimi, galima juk per abstrakciją izoliuoti 
bent kokį tyrinėjimo plotą. Tik kadangi seniau mokslai nebuvo taip išsišakoję, 
4ai kiekvienam mokslininkui buvo galima būti šiaip taip specijalistu visuose 
tų laikų mokslo plotuose; užtai ir visi tyrinėjimai būdavo suvedami į vie- 
mybę ir figuruodavo, kaipo sistėmos dalys. (O sistėma savo specifingumą 
sauavo ypač nuo giliausių buities, pažinimo, vertinimo klausimų sprendimo 

tido. 

O tuos klausimus svarstyti tada versdavo, stabmeldybės klaidingumui iki 
gana paaiškėjus, pats gyvas sielos reikalas. Tuotarpu naujais laikais, ypač 
pradžioj, daug kas, nors ir protingumo įtikėjimo į krikščionybės tiesą ne- 
pripažindamas, centriniais pasaulėžiūros ir gyvenimožiūros klausimais visgi 
dažnai palieka užsiimti krikščionių religijai, į kurios vietą pakilesnės, vaisin- 
gesnės, įtakingesnės dorinės bei religinės sistėmos kažkas nepasitikima 
pasigaminti; šituo keliu ėjo ypač XVII ir XVIII amžių anglų empirizmas, 
metafiziką priskaitęs ne prie žinojimo, bet prie tikėjimo srities. 

Dažnai Aristotelio filosofija painiojama per ignoranciją su racijonalistų 
aprijoristine metafizika. Tuotarpu Aristotelio ir pirmoji filosofija, kaip ir kiti 
mokslai, užsiima konkretingos rėalybės dalykų svarstymu; visas jos skirtumas 
nuo kitų mokslų tas, kad ji svarsto tokias konkretingų daiktų ypatybes, 
kurios yra bendros visa kam, kas tik egzistuoja. 

4. Kad nuspręsti lemtai, kokie ištikro santykiai tarp pirmosios Aristo- 
telio filosofijos ir dabartine prasme suprantamų atskirų mokslų, reikia pasi- 
ieškoti neutralingą išeities punktą. Tokiu punktu čia geriausiai gali būti pa- 
prastas, nemokslinis sveiko proto pažinimas. 

Juk ir atskiri mokslai neegzistuoja nuo amžių ir neiškritę iš dangaus, 
bet yra žmogaus patirimo ir tyrinėjimo vaisiai. Atskitų mokslų kūrėjai ir 
adeptai pirmiau įuk gyvena paprasti“, nemoksliniu proto gyvenimu ir ateina 
prie tų mokslų kūrimo ir studijavimo jau turėdami nemoksliniu būdu įgytos 
pažiūros į pasaulį, į gyvenimą ir tik ant tų pažiūrų pastovo (fono) galima 
pradėti darbuotis atskirų mokslų srityje. Atskiri mokslai nesukuria iš nieko 
tyrinė'amų faktų, nesukuria ir logikos dėsnių. Visa tai atskirų mokslų adeptas 
paima, paprastai, iš nemokslinio pažinimo srities. Atskirų mokslų pažinimas 
išsikiša iš nemokslinio pažinimo srities tuo, kad įwose žinios apis vienos 
srities „dalykus yra sugrupuotos, per reileksiją tam tikru žvilgiu perleistos 
ir per abstrakciją atskirtos, izoliuotos nuo kitų nemokslinio pažinimo plotų i: 
nuo kitų mokslų sričių. Tokiu būdu atskiri mokslai išrodo protiniame gy- 
venime ne kuo tai visai eterogeningu nemoksliniam pažinimui, bet tik jie 
patobūlina kaikuriuose dalykuose priešmokslinį žinojimą. Bet nė vienas at- 
skiras mokslas neturi ir negali turėti pretenzijos teigti, kad jau už atskirų 
mokslų ribų negali būti mokslinio, tai yra sistėminto, patikrinto pažinimo. 
Atskiri mokslai užsiima tik savo tyrinėjimų formaliniais objektais, jie nuo 
kito ko abstraguoja; bet abstrakcija čia nereiškia negacijos. 

Iš to, kas apie atskirus mokslus pasakyta, aišku, kad nemokyto pras- 
čioko pažiūros netampa jau visos atskirų mokslų atstotos. Pavyzdžiui, pa- 
„žiūros apie gyvenimo tikslą, apie Dievą, apie religijos reikalą, apie pomir- 
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dinį gyvenimą, apie dorinių prievolių pagrindą ir daugelį kitų svarbių kon- 
kretingam proto gyvenimui rūpimų dalykų netyrinėjami vadinamų atskirų 
mokslų. Ir tuos konkretingus daiktus, kuriuos atskiri mokslai tyrinėja, jie 
„neištiria iš visų pusių, bet tik tam tikrais atžvilgiais. Tuos pačius daiktus, 
pavyzdžiui, mineralus, galima tyrinėti ir fizikos ir kemijos ir mineralogijos 
atžvilgiais. Ir net visi atskiri mokslai palieka daug sistėmingos kritingos 
refleksijos šviesa neapšviestų tyrinėjamuose daiktuose ypatybių. Nė joks 
vadinamas atskiras mokslas netyrinėja tokių, pavyzdžiui, konkretingiausių 
iaktų, kaip daiktų esimas, skirtumas, ypatybė, panašumas, sąryšis, lygumas, 
pažinimas, nors be šių faktų žinojimo būtų negalimas jokis ir atskirų mokslų 
srityje tyrinėjimas; kuomet tų dalykų atskiri mokslai netyrinėja, 0 betgi pri- 
versti remtis jų žinojimu, tai tas žinojimas, kiek jis filosofinės reileksijos 
šviešos neapšviestas, priklauso į nemokslinio žinojimo rūšį. 

5. Taigi Aristotelio pirmoji filosofija, kuri užsiima pirmoje vietoje (y: 
rinėjimu tų atskiriems mokslams neprieinamų faktų, ištikro proto reileksij: 
giliau siekia ir daugiau verta mokslo vardo, nekaip atskiri mokslai. Pirmoj' 
tilosofija nesuponuoja nieko savo teigimuose, kas remtųsi atskirų mokslu 
rezultatais; tuotarpu vadinami atskiri mokslai, remiasi tokiu pažinimu, 
„ xuris iš dalies mokslinį karaktėrį įgauna tik filosofijoj. Zinoma, būtų klai- 
dinga teigti, kad atskirų mokslų supozicijos būtinai imamos iš filosofijos; 
paprastai, mat jos imama iš nemokslinio, vadinamo sveiko proto pažinimo 
srities. ž 

Tiesa, ir filosofija nesukuria iš nieko savo tyrinėjamų faktų, logikos 
dėsnių. Bet ji tuos faktus ir dėsnius imdama iš paprasto pažinimo srities, 
juos grupuodama ir analizuodama, pati daro taip pat reileksiją apie to savo | 
„darbo vertę, steigiasi ir visašališkai nušviesti pačias pagrindines sąvokas, var- 
tojamas ir paprastame pažinime ir atskiruose moksluose, steigiasi nustatyti 
sintetinį žvilgi į pasaulį, gyvenimą ir paties pažinimo procesą, įo vertę ir 
ežias. . : 

„Filosotija, kiek ji tyrinėja minėtus konkretingus. rėalibės faktus, gali 
"būti koordinuota atskiriems mokslams. Bet ji gali, iš punkto tų ištirtų faktų 
išeidama, ir tų taktų žvilgiu apimti visą konkretingą rėalybę, tyrinėdama įos 
atsiradimą, jos esimo tikslą, žmogaus vietą tos visos rėalybės tikslų vykinime. 
Tyrinėdama, pavyzdžiui, esimo, pažinimo, kaipo tokio, vertę „ir prasmę, 
tIlosotiją duoda kritikos pagrindą ir visiems kitiems mokslams. . 

Pagaliau, filosofija rūpinasi suvesti į sintezę ir atskirų mokslų rezulta- 
tus, kiek jie gali prisidėti prie geresnio daiktų sąryšio supratimo; šitoje dalyje 
tilosofija gali remtis atskiruose moksluose statomomis ipotezėmis, steigtis su- 
rasti tarp ipotezių sąryši, jas analizuoti. Tik nereikia manyti, kad šitoji 
induktinga tilosofijos dalis užima visą filosofijos sritį; toji dalis yra tik at- 
skirų mokslų išdavų pritaikymas prie kitų pagrindinių filosofijos dalių išvadu; 
ir šitose pastarose filosofijos dalyse didžiausia filosofijos svarba ir vertė. 

„6. Svarbu šiek tiek bent paaiškinti, delko yra vienybė tarp mokslininkų 
priimant atskirus mokslų rezultatus, o tiek ginčų filosofijoj. 

„ Mat, atskiti mokslai turi reikalo su daiktais, sąvokomis, vartojamomis 
prie patenkinimo kasdienių žmogaus reikalų. Kiekybės, judėjimo rūšys, 
jutimų pažinimo Taktai nuolatos žmogui domėn pareina; tokiu būdu žmo- 
gaus siela įpranta labjau įuose orijentuotis. O kas nekinta, kas nuolatos 
visur sutinkama, prie ko nėra jutimų pažinimo srities intereso, tai į tai dė- 
mesys ir nesikreipia, tai paprastai nebūna sąmoningai pastebėta, pav., buitis, 
panašumas, priežastis, sąryšis, kaipo tokie, ir panašūs į šiuos dalykai. 
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Zmogus nesukuria nieko, bet gali tik esančią medžiagą savotiškai su- 
dirbti. Užtai ir žmogaus dėmesys yra, paprastai, atkreiptas į medžiagos 
sudirbimą. Nepaprastas tad yra dėmesio nusistatymas, tyrinėjant, pavyz- 
džiui, iškur konkretinga rėalybė atsirado, kaip subjekto pažinimas gali pažinti 
skirtinus nuo savęs išorinius daiktus, kame dorinės vertybės galutinas 
pagrindas. Panašios rūšies klausimai reikalauja taip pat sistėmingo, meto- 
dingo svarstymo, na o šiam tikslui nekiekvienas turi noro atsidėti, Siam 
tikslui atsidedant, reikia padaryti laikinai abstrakcija nuo kasdienių reikalų 
ir palinkimų, o tai nekiekvienas lygiai įstengia. 

Daug reiškia čia taip pat religinės pažiūros. Sunkiau šiiuose dalykuose: 
taip pat išsisaugoti įvairių mokslininkų tarpe įsivyravusių prietarų įtakos. 

Kuomet filosofija skirsio vietas vertybėms ir jas pagrindžia, tai jeigu, 
kas jau a priori yra dogmatingai prisirišęs prie kokių vertybių, tai jos 
jam dažnai nejučiomis tampa kristalizuojančiu iilosotinės sistėmos punktu; 
pavyzdžiui, kas už viską aukščiau stato pažinimo srityje eksperimentinius 
mokslus, tai toks ir tilosotinę sistėmą steigsis sugalvoti tokią, kad tų ekspe- 
rimentinių mokslų šviesa išrodytų ir didžiausia ir svarbiausia. Be to, į Ti- 
losofijos tyrinėjimus steigiasi daryti įtakos žmogaus palinkimai; svarstant 
gyvenimo vertę ir tikslą, labai lengva pasiduoti tų palinkimų įtakai, nes pa- 
linkimai į savo pusę nuolat steigiasi koncentruoti žmogaus dėmesį. 

7. Labai dažnai išjuokiama metaiizika, ir skaitoma ji atgyvenusi savo 
amžių, ypač po Kanto ir pozitivizmo su agnosticizmu laikų. 

Bet tas išjuokimas paliečia teisėtai tik aprijoristines Volfo, Hegelio, Fichtės, 
Šelingo rūšies metafizikas; apie Aristotelio metafiziką tie pasityčiotojai papra- 
stai neturi ir lemto supratimo. Kantas, pozitivizmas su agnosticizmu, kiek 
įo kritika turi tiesos, griovė tik aprijoristinę, racijonalistinę metafiziką. 

8. Kartais prikišama, kodėl metafizika nuo seno nėra darius jokios 
žymesnės pažangos, įeigu įau įi buvo svarbesniuose bruožuose teisingai Ari- 
stotelio nustatyta. 

Tai įvyko grynai del atsitiktinų priežasčių. Renesansas ištraukė iš po 
dulkių daug literatinės ir žilosofinės iš senovės laikų medžiagos. — Gamtos 
moksluose padaryta tuo pačiu laiku daug svarbių išradimų.—O tuo tarpu 
tradicinės Aristotelio filosofijos atstovai nemokėjo tų visų naujumų orga- 
ningai surišti ir apšviesti savo sistėmoj. Mai, gilesnio proto žmonės tuomet 
buvo pasinėrę atskirų mokslų studijose. Be to, tradicinės filosofijos atstovai, 
užstojus reformacijai, buvo savo dėmesį nukreipę į kitą pusę, į išlaikymą. 
tikybos grynumo ir jos apginimą. Įsivežę į tradicijos gynimą religinėje srityje, 
jie nesąmoningai perkeldavo tas pačias gynimo orijentacijas ir į filosofinius 
klausimus. Nesiorijentuodami, kaip reikiant, naujuose mokslų pasiektuose 
rezultatuose, jei tik kame tie rezultatai buvo priešingi tradicinėms pažiūroms, 
tai Aristotelio žilosofijos autorito vardu jie drysdavo dažnai juos a priori 
atmesti; jie nemokėjo Aristotelio mokslinėje sistėmoje atskirti pačių filoso- 
finių kadrų nuo atskiriems mokslams priklausomų faktų. Į to vietą, kad 
mielu noru sutikti pakeisti kaikurias visai neesmingas tradicinės mokslinės 
sistėmos dalis, jie dažnai atkakliai nenorėjo niekame nusileisti. 

Žinoma, kad ir kitoj pusėj neviskas buvo tvarkoj. Nemokant sutaikyti 
kaikurių naujų mokslo išradimų su iki tol buvusiomis pažiūromis, kurios 
sudarė tradicinės mokslinės sistėmos dalį, tai į to vietą, kad tik tą dalį at- 
mesti, buvo atmetama visa metafizika, o savo naujus mokslo išradimus. 
steigtasi dažnai suvesti į organinį sąryšį su kitokia filosofija, kurios klaidos 
pripratusiems prie metafizinės refleksijos, griežtai tradicijos besilaikantiems 
peripatetikams, aiškiai į akis krisdavo ir skatindavo juos energingai prieš 
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tai reaguoti. O tame reagavime per konservatingą žlibumą biidavo užgau- 
nami ir gerai nesuprasti nauji mokslo išradimai. 

Įvykus per. protestantizmą religiniam Europoj pasidalinimui, moksti- 
ninkai, paprastai, norėdami, nežiūrint į religinių pažiūrų skirtumą, bendrai 
darbuotis, ieškojo neutralingos bendram darbui atskirų mokslų srities, nes 
metafizika buvo laikoma perdaug artima prie religinių ginčų ploto. O kai- 
kurie naujos dvasios persiėmę pradėjo ieškoti naujų kelių ir filosofijoj, iš- 
eidami ypač iš gnoseologinių klausimų punkto. 

Taigi me Aristotelio filosofija kalta, kad įos garbė ilgainiui nupuok. 
Kalti trumparegiai jos gynėjai iš vienos pusės ir atskirų mokslų gerbčių 
siauras naujumų vaikymas ir be atodairos paveldėto tilosofijos turto nieki- 
nimas iš kitos pusės. 

. 0, Siaip ar taip Aristotelio filosofijos šalininkai neišsibaigė. XIX am- 
žiaus antroje pusėje jie ypatingai ėmė veikliai darbuotis, kad Aristotelio 
filosofiją perstatytų aktualingų filosofinių klausimų šviesoje, kad įą suvesių 
į gyvą saryšį su visais naujais mokslų išradimais, su visomis kultūrinėmis 
aspiracijomis, su visais naujais tyrinėjimo metodais. Siais laikais tų neoa- 
ristotelikų tilosofinė srovė turi nepalyginamai daugiausia už visas kitas sro- 
ves sutariančių esminguose filosofijos klausimuose rimtų šalininkų ir pra- 
deda į juos kaskart daugiau atsižiūrėti ir kitų srovių pasekėjai. Neoaristo- 
telikai pasiėmę obalsį „nova et vetera“, steigiasi iš vienos pusės būti karš- 
čiausiais sveikos mokslinės pažangos šalininkais, o iš kitos pusės pasi- 
naudoti iš paveldėto filosofijos turto visu tuo, kas jame yra ir dabar ne- 
sugriaunamos vertės, nes nekintamos tiesos išreiškimas. 

Pr. Kuraitis. 
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Filosofija is mūsų gyvenimas ') 

Pratartis. Šis tas apie įspėjimą: primum vivere deinde philo- 
sopkhari—I- Filosofijos apibrėžimas: įosios formalinis, arba subjektingas, ir ma- 
terijatinis, arba objektingas, atžvilgiai.—1. Filosofijos reikšmė žmogaus gyvenimui apskritai. 
I. Spėjamoji fšlosofijos ateitis lietuvių tautos gyvenime. — Užbaigos žodis. 


Teisingai paprastai sakoma, jog reik primum vivere deinde 
pkilosophari (pirm gyventi, paskui filosofuoti). Ar šiaip ar taip pa- 
žvelgsime, tilosofija visada bus tam tikra žmogaus gyvenimo apraiška. 

Kitaip betgi galima apie šitą dalyka spręsti, nebenorint tenkintis vien 
fizijologijos ir psikologijos atžvilgiais. Jei kelbėsime ne apie gyvenimą ap- 
skritai, bet apie aukštos doros ir kultūros gyvenimą, t. y. apie gyvęnimą, 
kuris privalu žmogui gyventi, tai bene reiks imti minėtąjį spręsmą atbulu. 
Kad savo tikslą pasiektume, t. y. kad gyvenimą išgyventume tikrai žmo- 
giškai, reiks jau primum philosophari, kad deinde vivere 
kątik nurodyta prasme. 

Pirmą kartą — žemesnio gyvenimo srityje — buvo sveiko proto 
sprendžiama. Antrą kartą — aukštesnio gyvenimo srityje — įau išminties 
nutariama. Čia, filosofijos ir gyvenimo klausimu, sveiko proto ir išminties 
sprendimai įeina į dvi skirtinas sritis, ir todel įiedviejų spręsmai pasirodo 
įvairūs. 

Žmogaus tarpime esti momentas, kai išeina aikštėn filosofijos reikšmė, 
kadangi be jos žmogus nepajėgia pasikelt į aukštesnį sąmoningumo laipsnį. 
Tai patiriama ne vien atskirų žmonių, bet ir visų tautų gyvenime, nes ir 
tautos gyvenimui filosofinė visuomenės kultūra reiškia aukštesnį sąmoningumą. 

Ir štai, atsimenant mūsų tautos gyvenimą, galima klaustis, ar yra jau 
atėjęs laikas, kai mūsų tautai, iškilus iš pirmykščio gyvenimo tarpsnio, dera 
žlosofuoti, kad susiprastų, kodel, kaip ir kam ji privalo gyventi, t, y. kad 
gyventų sąmoningu gyvenimu. Mano bent išmanymu, metas įau rimtai 
susimąstyti apie filosofijos. reikšmę mūsų tautos gyvenimui. Norėdamas 
tad, kad ir liestinai, iškelti šitą problėmą, esu pasiryžęs trumpai išspręsti 
paklausus: 1. kas tai yra filosofija, 2. kokia jos reikšmė žmogaus gyvenimui 
apskritai, ir 3. kokia yra spėjamoji filosofijos ateitis mūsų tautos gyvenime. 


I. 


„ 1) Yra tai pradedamoji lekcija, paskaityta Kaune Aukštuosiuose Kursuose 1921 mm. 
sausio m. 13 d, — Autorius. | 
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+8ra vien vidutinis žmogaus protas, t. y. toks, koks apsireiškia  aikštėn 
daugumoj žmonių paprastomis gyvenimo aplinkybėmis. Ten, kur negalima del 
kurios nors priežasties pasikelt iš sveiko proto lygumos, jis tebelieka vienin- 
ielis teisėjas mūsų sprendimams. 

Bet esti ir kitaip. Jei kas ima sistėmingai domėtis žmogaus proto, 
kad ir to pačio sveiko proto, veikimu, paskui suveda vienumon savo išvadas. 
apie protavimo reikšmę ir dėsnius, ir pagaliau metodingai taiko šitą savo 
prityrimą prie platesnių tyrinėjimų, tai toksai žmogus nebelaikys sveiko, 
arba vidutinio, proto aukščiausiu sprendėju, — ir turėsime pripažint jį tei- 
sėtai elgiantis. 

Duotajame pavyzdy protas patikrinamas refleksija, lavinamas disciplina 
ir veikdomas, nesakau — vedamas, valia. Tai aukštesnis proto išsiplėtojimo 
laipsnis, būtent — reflektyvinis. 

Daugelis vidutinių žmonių, kuriems sveikas protas yra aukščiausiu 
sprendėju, taip juo pasitiki, kad su panieka žvelgia į žilosoiinio proto darbą. 
Tasai darbas jiems atrodo bergždžiu svajojimu padangėmis, kažkokia ore 
kabančia metafizika, kuria domėtis nedera rimtam žmogui. Jie tačiau nenu- 
mano, jog sveikas protas lygiai klaidingas, kaip ir šiaip jau žmogaus protas 
apskritai. Juk posakys „sveikas protas“ nereiškia neklaidingo proto! Tiesa, 
sveiko proto klaidos nėra taip ryškios, kaip atsitinka kartais su filosofų 
paklaidomis; bet užiat įos atkakliau laikosi žmonių tarpe ir labai sunkiai 
įveikiamos. Išlavintias filosofijos atžvilgiu protas, kaip paminėta, gal suklysti 
net stambiaus, nekaip sveikas protas, bet, iš antros pusės, jis gal taip pat 
pasikelt aukščiau, negu šis pastarasis, ir suvokti dalykų, neprieinamų 
vidutiniam žmogaus protui. 

Taigi išminties meilė, deranti filosofijai, reikalauja tokios žmogaus 
proto disciplinos, kuri per reflektyvinį mąstymą kelia jį į aukščiausią samo- 
ningumo laipsnį. Tai filosofijos pažymys subjekto, arba pažintojo, atžvilgiu. 
Eina dabar klausimas, kuo pasižymi filosofija atsižvelgiant į pažinimo objektą, 
arba pažinį. 

Mokslo objektas, arba dalykas, esti materijalinis ir formalinis. Materi- 
įalini mokslo objektą sudaro toji daiktų, arba dalykų, sritis, kurią mokslas 
gvildo. Formalinis mokslo objektas yra tasai atžvilgis, kuriuo tyrinėjama 
šita daiktų, arba dalykų, sritis. Pavyzdžiui, fizika ir kemija abidvi tyrinėja daiktingą 
mūsų pasaulį. Materijalinis įiedviejų objektas yra tas pats, įei ne visame jie- 
dviejų tyrinėjimo plote, tai bent iš dalies; bet užtat skiriasi įiedviejų forma- 
liniai objektai, arba tieji atžvilgiai, kuriais žiūrima į materijalinį objektą: (i- 
zika siekia atsitiktinų, arba akcidentinių, mūsų pasaulio kitimų; ke- 
mija — savibūvių, arba substancinių, įojo kitimų. 

Materijalinis filosofijos objektas yra kaip ir neaprėžtas. Visa, kas yra, 
kas pažinoma, veikiama ar kuriama, — visa tai gal būt filosofijos tiriama re- 
fHlektyvinio proto šviesoje. Materijalinis filosofijos objektas dar nesudaro 
rūšinio įos pažymio (diferentia specifica). Tasai pažymys glūdi for- 
maliniame jos objekte, arba tame atžvilgyje, kuriuo ji gvildo savo tirinius. 
Būtent, filosofija sieka šitų pastarųjų per pažinimą tolimiausių, pirmutinių, 
arba visuotinų priežasčių. Jei, pavyzdžiui, fizika ir kemija, kaipo specijaliniai 
mokslai domisi viena—atsitiktinomis, antra — savibūvėmis materijos atmaino- 
mis, t. y. gvildo artutines jos priežastis, tai filosofija siekia toliau: nepami:šda- 
ma šitų disciplinų ir jomis dažnai remdamosi, ji steigias ištirti pa- 
grindinius visokios materijos pradimenis, kad tuo pačiu išaiškintų pirmu- 
tinę ir todel visuotinąją materijalinę daiktingo mūsų pasaulio priežastį. 
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Šitokiu būdu filosofijos tyrinėjamas prigimtasis pasaulis, kiek jis apsi- 
reiškia gamtoje ir žmoguje. Iš čion dvi filosofijos disciplinos — kosmolc- 
gija ir psikologija. —Gamtą ir žmogų šiaip ar taip tyrinėja ir specijaliniai 
mokslai, todel atsitinka, kad jų ir filosofijos materijaliniai objektai susiduria, 
Vis delto, jei filosofija ir liečia materijalinius specijalinius mokslų objektus, 
ji daro tai kitokiu būdu ir, butent, todel, kad jai svarbu tolimiausios ir vi- 
suotinos, o ne artutinės ir labjau indivydingos priežastys. 

Tirdami vieną kurį materijalinį objektą, specijaliniai mokslai ir filosofija 
tartum eina iš dviejų priešingų galų kad ir tuo pačiu keliu. Kiekvienas daik- 
tingo pasaulio įvykis yra ištisos priežasčių ir išdavų grandinės darinys- 
Artimiausioji priežastis yra indivydinga, tolimiausioji — visuotina, Tarputi- 
nės grandys, žiūrint į padėtį, labjau prisiartina į pirmąją ar į antrąją ir to- 
kiu būdu įeina į specijalinių mokslų arba filosofijos sritį. Tiesa, rasti šitoje 
grandinėje riba, skirianti vieną nuo antros specijalinių mokslų ir filosofijos 
sritis, nėra taip lengva, ir iš tikro ne kartą atsitinka, kad vienas kitas da- 
lykas, liečiąs tą patį mokslo objektą, buvo gvildomas tai specijalinių imo- 
kslų, tai filosofijos priemonėmis. Panašiai fizika atsiskyrė nuo iilosotijos, 
paaiškėjus jos specijaliniam pobūdžiui. Tuomet kosmologijai tebeliko vien 
bendrosios daiktingo mūsų pasaulio apraiškos. Mūsų laikais eina skyrimosi 
vyksmas psikologijos moksle. Dabartinėse jo ribose galima rasti dalykų, 
kurių vieni atatinka filosofijai, kiti —specijaliniam mokslui. Kilęs čia ginčas 
del eksperimentinės psikologijos, matyt, baigiasi skilimu, kurio išeitis gamina 
mums dar vieną specijalinį mokslą. Tasai mokslas rūpinsis artimesniais 
žmogaus sielos įvykių apibendrinimais, tuo tarpu kad spekuliatingoji psi- 
kologija, kaipo filosofijos disciplina, eis kaip ir ėjusi prie tolimesnių api- 
bendrinimų. : 

Šalia materijalinių tyrinėjimo objektų, kuriuos filosofija liečia drauge 
su specijaliniais mokslais, ji tur dar tyrinėjimo sritį, kuri jai priklauso nuo- 
savu būdu: yra tai pats reflektingo proto darbas, gvildomas subjekto—pa- 
žintojo ir objekto — pažinio atžvilgiais. Iš čion, neskaitant logikos, kuriai 
tenka daugiau praktinis uždavinis, dvi didžiosios filosofijos problėmos, įglaust 
į gneosologiją ir ontologiją. Tai mokslo teorija plačia prasme. 

Negana to, filosofija šaukia reflektingo proto spręsman ir tai, kas nuo 
amžių sudaro tikybos ir doros dalykus: tai įvyksta teodicėjos ir etikos ri- 
bose, Aukščiausiose savo išvadose etika, arba moralinė filosofija, sprendžia 
apie kultūros ir civilizacijos problėmas ir tiesia tokiu būdu pagrindą teisės 
filosofijai ir istorijosofijai. 

Jei pridėsime dar estetiką, kuri gvildo aukščiausius grožio ir dailio- 
sios kūrybos dėsnius, tai pamatysime, kad filosofija aprėpia visą buvimo ir 
veikimo pasaulį, steigdamosi sudaryti tai, kas vadinama sąmoningąja, arba 
mokslingąja, pasaulėžiūra: 

Čia vėl apsireiškia išminties meilė. Išmintis nesitenkina atskirų dalykę 
žinojimu. Jai rūpi ne tiek vienų ar kitų įvykių pažinimas, kiek sugląudimas 
pažinių viseto organingon vienybėn, arba sintezėn. Tuo tarpu, kai daugu- 
ma specijalinių mokslų linksta labjau į analizę, filosofija iš prigimties yra 
daugiau palinkusi į sintezę. Kad šis skirtumas ir tėra kiekybinis, vis delto 
įis apreiškia prigimtąją filosofijos linkmę, kuri tur pagrindo jos esmėje. Filo- 
sofija, kaip ir pats žmogaus protas, iš pagrindo yra sintezinimo pajėga, 
nors ji nėkiek ir neniekina analizės. Lyginant filosotijos tikslas su jos prie- 
monių laipsniais, galima pasakyti, jog jos sistėmoje analizė eina prie- 
mone sintezei, Tikra filosofija yra visumet sintezinga sistėima, nes, spręsdama: 
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pirmutines priežastis su paskutiniais tikslais, įi aiškina pažinius plačiausiais 
apibendrinimais. i 

Sitas specijalinių mokslų ir filosofijos skirtumas glūdi, tikrai sakant, 
žormalinių jų objektų įvairume. Specijaliniai mokslai verčiasi srityje, daugiau 
prieinamoje empiriniai patirčiai. Tuotarpu Tilosofija, naudodamasi patirties 
išdavomis, siekia ir ten, kur patirtis nieko nenuveikia. Cia žmogaus protas 
vaduojasi sintezingąja savo galia ir tiek tetur objektingos reikšmės, kiek 
logingas jo vyksmas eina gretimai su rėalia pasaulio tvarka. Kritingai nu- 
statyti ribos šitam proto eigos ir pasaulio tvarkos supuolimui sudaro tarp ko 
kito gnoseologijos uždavinį. 

Spręsdama gnoseologinę problėmą filosofija /patiekia žmogui, kaip 
buvo jau paminėta, aukščiausią sąmoningumo laipsnį. Svarbu čia pat pa- 
brėžti, jog kartu ji suteikia gnoseologinį pagrindą ir patiems specijaliniams 
mokslams. Joks specijalinis mokslas nesiima ir negal imtis spręsti apie žmo- 
gaus proto: galias ir jo pažinimo ribas, todel be filosofinio pateisinimo 
specijaliniai mokslai liktų kažkokios sistėmos atlaužomis,nesuvedamomis įo- 
kiu būdu vienybėn ir nieko bendro tarp savęs neturinčiomis. 

Pavyzdžiui, kad ir indukcijos klausimas, —tos indukcijos, kuria taip di- 
džiuojasi ir kuriai iš tikro daug kuo dėkingi specijaliniai mokslai, —jis liktų 
neišsprendžiamas be filosofijos pagalbos. . 

Kitaip tariant, filosofija teikia specijaliniams mokslams subjektingą paži- 
nančio proto vienybę. Objektinguoju atžvilgiu filosofijos vaisiai yra lygiai 
svarbūs: tirdama specijalinių mokslų objektus tolimiausiųjų priežasčių švie- 
soje, ji suveda tuos į objektingą pažinių vienybę ir gamina tokiu būdu sin- 
tezingąją pasaulėžiūra. | 

Antra vertus, filosofija, o ne specijaliniai mokslai, kaip kartais manoma, 
duoda galimybės sąmoningai nusistatyti religiniame žmonijos gyvenime. Ji 
padeda čia atskirti prietarus nuo to, kas randa logingą pateisinimą ir pa- 
lieka apsisprendimo laisve žmogaus valiai tuose klausimose, kur žmogaus 
protas nepajėgia pasisakyti nei už nei prieš, kadangi jie pralenkia įo kom- 
petencijos ribas ir todel neranda sprendžiamųjų įo įrodymų. Taip verčia 
elgtis išminties meilė, kuri nerimsta ten, kur protas gal ką nors pažinti, ir 
su pagarba tyli ten, kur žmogaus protas nenujėgia sprandyti, nors ji ir yra 
pasiryžusi griežtai atmesti visa, kas šitam protui prieštarauja. 

Aukščiau steigiaus apskritais bruožais paaiškinti filosofijos esmę dviem 
atžvilgiais: subjektingu, arba formaliniu, ir objektingu, arba materijaliniu. Su- 
vedant šituodu atžvilgiu krūvon, filosofijai dera duoti šįtokis apibrėžimas: 
tilosofija yra bendras ir visuotinas mokslas (artu- 
tinė giminė), steigiąsis iškelti žmogaus protą į aukščiat- 
sią sąmoningumo laipsnį (subjektingas atžvilgis), kad prigim- 
toje įo šviesoje ištirtume pažinių visetą (objektingas 
atžvilgis) iš pirmutinių ir visuotinųjų priežasčių (rūši- 
nis pažymys). 


It. 


Pigu numanyti, jog taip supraniamai filosofijai tenka nemažas vaidme- 
nis žmogaus gyvenime: būtent, filosofija eina pareigą, esmingu būdu surištą 
su aukštesne jo prigimties puse. Sakoma žmogų esant animal ratio- 
male. Šita jo savybė gal skaidriausiai apsireiškia tame tiesos pasiilgime, 
kuris pripildo geriausią, galima sakyti, žmogaus gyvenimo pusę. Žmogus 
savaime pasiilgsta tiesos; geidžia ją pažint ištisai ir pageidauja suderinti su 
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jaja visą savo gyvenimą. Nerimstanti jo dvasia, žvelgdama į save ir į pa- 
saulį, nesiliauja stačiusi paklausus: kodel, iš ko, kaip ir kam? Ką galima 
žinoti apie tai žmogaus proto šviesoje, atsako mums filosofija, steigdamosi 
suimti tiesą į sąmoningai suorganizuotą sistėmą. 

Bet kadangi žmogaus dvasia nepakenčia tuštumos, kiekvienas žmogus 
sulyg savo įėgomis ir gabumais susiranda geresnių ar blogesnių atsakų į 
minėtuosius paklausus ir tokiu būdu gaminasi savąją tilosofiją. Galima to- 
del pasakyti, jog žmonių nefilosofų kaip ir nėra. Jų esama geresnių ar blo- 
gesnių filosofų, filosotų specijalistų ir filosofų profanų, bet ištikrųjų nėra 
žmonių, neturinčių įokios gyvenimo filosofijos. Ir nieko nereiškia čia tai, 
kad esti žmonių neigiančių ir niekinančių filosoiijos mokslą, nes jau vienas 
šitas jų nusistatymas, neskaitant kitų jų pažvalgų, apreiškia iųjų, kad ir 
neigtinę filosofiją. 

Trumpai betariant, žmogus iš prigimties yra filosofas. Iš čion jau nu- 
manu, kokią reikšmę gal turėti filosofinė kultūra žmogaus gyvenimui. Jei ti- 
losofija kelia į aukščiausią sąmoningumo laipsnį žmogaus proto pareigas, 
tai aišku, įog nuo įos pareina taip ar šiaip Žmogaus nusistatymas gyvenime. 

Tiesa, šitas nusistatymas įvyksta tarpininkaujant valiai. Valios veiki- 

mas, arba valiavimo sistėma, priklauso dorinei kultūrai, bet šita pastaroji 
„artymai surišta su protine kultūra, kad ir del tos priežasties, įog protas ir 
valia, šitos pagrindinės žmogaus galios, yra neperskiriamu savo veikime. 
Nihil volitum nisi praecognitum, sako žinomas posakis, ir ištikro 
nepažinus nieko nenorima. 

Valiavimas, neskiriant, ar pripažinsim jį esant laisvą, ar nuspręsime įį 
esant būtiną, —visados motyvavimo lydimas. Protas aptaria dalykus esant 
šitokiais ar kitokiais, o valia renkas iš jų tąjį, kuriam savo parinkimu įt 
gal suteikti didesnės gėrybės reikšmę, ir paskui ryžtasi įį vykdyti veikimu. 
Netarpininkaujant valiai žmogus gal veikti reileksiniu, taip sakant, —atogrą- 
žos būdų; įis gal būti veikdomas jautulių, bet jo valia negal veikti aplenk- 
dama proto veikimą. Ir juo valios veikimas yra tobūlešnis, juo didesnis 
esti jos sutarimas su proto pareigomis. Todel platus valiavimo užsimoji- 
mas, reikalauja lygiai plačios protavimo sistėmos. 

Žinomos yra liūdnos aklo aktiv!lzmo išdavos, kurios pareina nuo to, 
kad jo veiklumui neatitinka reikiama proto kultūra, Aklas aktivistas veikia 
tarsi savaimingas automatas, kuris negal neveikt ir negal veikti kitaip, kaip 
jis veikia. —Neįsileidžiant net į žmogaus laisvės problėmą, pigu pastebėti, jog 
aukščiausias sąmoningumo laipsnis suteikia žmogui didžiausios laisvės pažymį. 
„Pažinkit tiesą, dažnai girdime, ir tiesa padarys jus laisvus“. Taip, filosofija, 
kuri iš pareigos tarnauja tiesai, padaro žmogų laisvesniu, ir tai vienas didžiau- 
siųjų jos nuopelnų žmogaus gyvenime. , i 

Tačiau tilosofija patiekia laisvės žmogaus dvasiai tik tuomet, kai ji pati 
nepasiduoda neprotingai gyvenimo įtakai. Reik, būtent, žinoti, įog ne vien 
tilosotija pajėgia veikt gyvenimą, bet ir gyvenimas tur veikmės filosofijai 
Atsitinka tai todel, kad žmogaus esybėje, be proto ir valios galių, esama dar 
jautulingo gaivalo, kuris, šalia protingumo, sudaro antrąją žmogaus prigim- 
ties pusę —gyvulingumą. Taigi išeina, kad filosofija ir gyvenimas yra surišt“ 
savitarpio įtaka. 

Pavyzdžiui, kuriant filosofui savo sistėmą, atsitinka, kad jos krypsme 
randa atspindžių aplinkinės apystovos, kuriose autoriui teko dirbti, tautinis. 
jo pobūdis, socijalinė jo padėtis, klasinė psikologija, tradicijos, įpročiai ir 
daug kitų realinio gyvenimo aplinkybių, kurios jei ir suteikia filosofo si- 
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stėmai gyvybės pažymių, vis delto dažnai drumščia taisyklingą filosofinės 
minties tėkmę ir suima ja į svetimas įos esmei sąvaržas. 

Tai dar nereiškia, kad tokioje sistėmoje apskritai nėsama tikrų idėjų, 
kylusių iš tyrų laisvo proto versmių. Kad ir labjausiai sudarkytoje klaido- 
mis sistėmoje visada galima atrasti tiesos dalį, kuri tur teigiamosios reik- 
šmės ir kuri savo ruožtu atatinkamai veikia paties fitosofo ir jo pasekėjų 
gyvenimą. 

Žodžiu sakant, neprotinga gyvenimo įtaka varžo filosofinės minties 
laisvę ir kreipia ją negeistinu būdu.  Pageidaujama, atvirkščiai, kad filosofija, 
nepriklausoma gyvenimo įtakos, vaduotų patį gyvenimą griežtais proto 
liepsniais. 

Deja, tikrumoje tai tėra vien idėalas, prie kurio galima nuolatai artintis, 
bet kurio, kol žmogus yra netobūla būtybe, negalima pilnai pasiekti. Ži- 
noma, toji aplinkybė, kad idėalas nėra pilnai pasiekiamas mūsų tikrumos 
ribose, neišvaduoja tilosofo nuo prievolės kiek galint prie šito idėalo artin- 
tis. Ir ištikro iilosofijos istorijoje pastebima, jog sulig intelektinės kultū- 
ros vystymusi, sulig, taip sakant, tikru protinimusi tilosofija kaskart labjau 
išvaduojama nuo gyvenimo prievartos. 

Draug su šituo vyksmu filosofija tampa vis smarkesniu pažangos veik- 

sniu, Ir tai todel, kad žmogaus protas, kiek jis vyksta įgimtąja savo eiga, 
atvaizdina, kad ir netobūlai, idėalinę dalykų santvarką, nes racijonalus da- 
lykų bėgis supuola su žmogaus minties vyksmu. Nesakau čia apie kiekvieną | 
dalykų bėgi, bet apriboju jį racijonalumu, nes mūsų pasaulyje esama dar 
iracijonalaus pradmens, kurį įneša į jį blogis. Tačiau nepavergta neprotin- 
sam gyvenimui filosofijos mintis skelbia mums ne tik tai, kas yra, bet ir 
iai, kas privalo būti. Ji nuosaikiai įvertina tikrumą, kelia aikštėn įos ydas 
ir irūkumus ir rodo kelią naujai pažangai. 
„Kad taip ištikro yra, lengva įsitikinti pažvelgus į žmonijos istoriją. 
Ža matome, jog beveik nėra buvę žymesnių kultūringų judesių, kurie ne- 
>uvo surišti su smarkesniu filosofinės minties krutėjimu. Pažangos laimė- 
jimai paprastai buvo vykdomi vardan idėjų, kurios taip ar šiaip sudary- 
davo organines naujos filosofinės pasaulėžiūros dalis. Ir juo laisvesnės buvo 
šitos idėjos nuo konservatingos gyvenimo prievartos, juo gilesnę pervartą 
jos vykdydavo pačiam gyvenime. 

Šis dėsnis tur reikšmės tiek atskiro žmogaus, tiek ir visuomenės gy- 
venime: naujai filosofų pagamintos idėjos palengvėl praplinta miniose ir 
veikia jų dorinį nusistatymą. Reik, deja, prie šios progos pridurti, jog 
pigios filosofinės idėjos lengviau praplinta tarp žmonių, nekaip mokslingai 
nudirbta filosofinė sistėma, nes filosofinės atotraukos viršūnės beveik nc- 
prieinamos žmonėms, neturintiems tam tikro prisiruošimo. Bet iai ne tiek 
filosofijos, kiek žmonių netobūlumas. Faktu vis lieka, jog filosofinė mintis 
iš tikro yra pažangos akstinas. 


II 


Katik buvo gvildenta filosotijos reikšmė žmogaus gyvenimui apskri- 
tai. Dabar eilė atsižvelgt į tai, kokią ateitį gal turėti tilosotija mūsų tautos 
gyvenime. Tam tikslui visypirma svarbu ištirti, kokių sąlygų patiekia mūsų 
tantos gyvenimas filosofiniam darbui. Buvo juk nurodyta, įog ne vien tilo- 
sofija veikia gyvenimą, bet ir gyvenimas tur įtakos: įtilosotijos tarpimui. 

iko gyvenimo veikmė, kaip jau sakyta, paprastai yra filosofijai su- 
varžymo ir apribojimo veiksnys. Todel filosofijos atžvilgiu laimingiausia 
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padėtis bus tos tautos, kur geografinės aplinkybės, tautinis pobūdis, istorinė 
praeitis, tradicijos, įpročiai, socijaliniai santykiai ir kitkas teikia kuo ma- 
žiausia sąvaržų tilosofiniam protavimui. 

Zvelgiant į sąlygas, kuriose teko plėtotis tautinei mūsų kultūrai, ne- 
sunku pastebėti, jog jos, palyginti, tveria labai nedaug kliūčių filosofinės 
minties laisvei. Tiesa, šitos sąlygos toli gražu nevisumet buvo mums pa- 
lankios visais atžvilgiais, bet užtat jos buvo visada ypatingos ir tarp ko 
kito ypatingos tuo, kad mes, jei del jų pralošdavom ką vienu atžvilgiu, 
laimėdavom kitu. 

Taip, mums lemta buvo atsidurti tame Europos ruožte, kur susiėjo 
kovon Rytų ir Vakarų kultūros. Pati šita kova suteikė ir dar tebeteikia 
daug vargo ir nerimo mūsų tautai; bet užtat mūsų tauta turėjo progos 
sumegzti santykių iš karto su dviem skirtingais pasauliais ir įsitikinti, jog 
vien jųdviejų pusiausvira jos buvimo plote teatitinka gyvastingiems jos 
reikalams. Tai vienu žygiu išplėtė jos akiratį daug plačiau, nekaip galima 
buvo tikėtis iš gana siaurų mūsų krašto ribų. 

Iš kitos pusės tautinis mūsų pobūdis, per ištisus amžius ramiai snū- 
duriavęs miškų gludumoje, apsaugojo, draug su brangiomis arijų padermės 
ypatybėmis, nesugadintą gamtos žmonių prigimtį. Sita prigimtis, kaipo ma- 
žai kultūros veikdyta, pasižymėjo dideliu pasingumu ir todel buvo palanki 
svetimoms įtakoms. Iš čion, palyginti, lengvas laimėjimas Lietuvoje iš 
pradžios graikų rusų Rytų dvasios, paskui — lotynų lenkų kultūros. 
Kiekvienas tų dviejų laimėjimų įnešė mūsų tautos gyvaton tam tikrų atmainų, 
kurios paeiliui dėstėsi tautinėje mūsų psikologijoje. Iš pat pradžios svetimų 
įtakų nuosvara nuasmenindavo mūsų tautos išvaizdą, bet užtat mūsų atgi- 
mimo valandai atėjus, mes radome savo tautoje tiek sukrautų jau turtų, 
kad iš karto galėjome imtis kurti tautinės mūsų indivydybės lytyse tą 
didžiąją dviejų pasaulių, Rytų ir Vakarų, sintezę, kuri yra tiek mūsų pa- 
šaukimu, kiek ir uždaviniu. 

Mūsų, kaip ir kiekvienos kitos tautos, istorinė praeitis yra vienintelė 
savo giminėį. Bet ypatingą įos savybę sudaro tai, kad joje atliko nepapra- 
stai didelį vaidmenį kontrasto dėsnis. Imkime, pavyzdžiui, tautinį mūsų 
atgimimą: jame ryškiausiai pasižymėjo kontrastingas protestas prieš tai, 
kas buvo anksčiau. Pačia savo esme ji protestavo ir prieš vyraujamą 
vienos kokios svetimos įtakos nuosvarą Lietuvoje ir prieš vadovavimą 
Hetuviu tautai to diduomenės luomo, kuris, atskilęs nuo „tautos kamieno 
ir neatlikęs kultūrinio savo uždavinio, pražudė Lietuvos valstybę. — Lietuvių 
tautos žengimas ateitin kontrasto dėsniu, aiškus dalykas, nenutraukė ryšių 
su praeitimi, bet tik išgelbėjo tautos dvasią nuo tos tradicijų tyronybės, 
del kurios taip sielojasi iki šiolei lenkų tauta, 0 draug su ja ir dauguma 
Lietuvos diduomenės, nesusipratusios išpažinti savo praeities paklaidas ir 
prisitaikyti prie tautinio mūsų atgimimo. 

Šitas Lietuvos diduomenės nusistatymas neleido daugeliui krašto inte- 
lisentų dalyvauti tautinės mūsų kultūros kūryboje, nes tas luomas, kurio 
Iygstamasis pateisinimas galima buvo matyti tautos kultūrinime, atsisakė 
vykdyti tesiogines savo pareigas. Sitie nenormalūs asmens ir visuomenės 
santykiai pastūmė lietuvių tautą kontrasto dėsniu ieškoti teisingesnės soci- 
jalinių santykių santvarkos. Tokiu būdu atgimstanti mūsų visuomenė pa 
sirodė netiek priklausoma . siaurai klasinės 'psikologijos, kaip tai esti ki- 
tose, tvirtų tradicijų, tautose. Nėra todel atsitiktinu dalyku tai, kad politi- 
nės mūsų partijos dėstosi ne tiek pagal socijalines savo programas, kiek 
pagal ideologines savo pasaulėžiūras. Del nurodytos priežasties mums 
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sekdavosi iki šiol lygiai vengti ir kraštutinio rusų komunizmo, ir kraštuti- 
110 lenkų indivydizmo, ir kartu geriau už šituos mūsų kaimynus pataikyt 
į tikro demokratizmo vagą. 

Visais nurodytais atžvilgiais mūsų gyvenimas stato kuo mažiausia var 
žomųjų ribų tautinės mūsų pasaulėžiūros tarpimui, nes šita pasaulėžiūra 
savo kilmėje nėra įzavusi partikuliarizmo dvasios. (Galimybės atžvilgiu tai 
reiškia, jog tilosofinės minties darbas randa Lietuvoje laimingų sąlygų. 

Kyla dabar klausimas, kokiu būdu tauta gaminasi aukštesnę pasaulėžiūra. 

Tautos pasaulėžiūra sudaro teorinę pusę tautinės kultūros. O gi nor- 
mingai tautos kultūra yra bendras liaudies ir šviesuomenės padaras. Liau- 
dis sutelktinu būdu kuria tautinės indivydybės lytis. Šviesuomenė indivy- 
dine kitryba pripildo šitas lytis aukštesniu turiniu. Pirmuoju atveju su- 
telktinės pastangos gamina indivydines lytis; antruoju, indivydinės pastan- 
gos — visuotinąjį turinį. Iš čion numanu du dalyku: pirma, tik bendromis 
laudies ir šviesuomenės pastangomis galima įkurti tikslingoji tautos kultūra; 
antra, intelektinis šviesuomenės darbas tur kultūrinamosios reikšmės visos 
tautos Syvenime. 

Sviesuomenės darbu tauta protinasi. Tai, kas glūdi nesąmoningai tau- 
tos esmėje, išeina aikštėn per tautinį šviesuomenės susipratimą. Tiesos tu- 
rinys, instinktincai minių nujaučiamas ir primitingai mitologijos lytimi ap- 
reiškiamas, eina kaskart skaidryn intelektiniame šviesuomenės“ darbe. To- 
kiu būdii palengvėl kuriama sąmoninga tautos pasaulėžiūra. — Reik betgi 
„čia pridurti, jog šita pasaulėžiūra niekumet nepagaunama konkretingose ly- 
tyse, nors ji visumet nujaučiama bendruose tautinės kultūros bruožuose. 
Tik šita prasme galima kalbėt apie indų, graikų, prancūzų, anglų, vokiečių 
iilosofijos sistėmas. 

Pasaulėžvalgai skaidrinantis, tautinis pašaukimas tampa tautiniu užda- 
viniu. Tautos pašaukimą sudaro tos galimybės, kurios randa realios link- 
mės jos dvasioje. Kaip tik šitos galimybės iškyla aikštėn šviesuomenės 
sąmone, įos lampa jai siekimo dalykais. Sitokiu būdu tarp tautos pašau- 
kimo ir švisuomenės uždavinio nustatomas sąmonigas sąryšis, nes dabar 
tai, kas objektingai sudaro tautos pašaukimą, subjektingai yra jos uždavi- 
niu. Tokiu sąmoningu tautinės pasaulėžiūros nudirbimu šviesuomenė kelia 
tautos gyvenimą į aukčiausią sąmoningumo laipsnį. 

Gryžtant prie lietuvių tautos svarbu čia atsiminti, jog savo padėtimi, 
tautiniu pobūdžiu, istorine praeitim ir kitkuo ji apreiškia realią linkmę dėti 
sintezėn, tautinės savo indivydybės lytyse, dviejų pasaulių, Rytų ir Vakarų, 
kultūras. Sita linkmė galima įžvelgt ir mūsų įstatymų leidimo perijode, kai 
kūrėsė Lietuvos Statutas, ir tame protinimosi perijode, kurį Mickevičius 
apvainikavo savo dailenybėmis ir pagaliau tautiniame mūsų atgimime, ku- 
ris ryžosi intelektinę mūsų kultūrą padaryti tautinę ne tik kilmės, bet ir ly- 
ties atžvilgiu. 

Vis delto kalbamoji didelė sintezė ne tiek yra įvykusiu faktu, kiek 
pasilieka galimybių srityje ir siūlosi mums tautiniu uždaviniu. Sito uždavi- 
nio atlikimas pareis žymia dalimi nuo to, koks bus mūsų šviesuomenės 
nusistatymas tautinėje kūryboje. Bet, kadangi, mano išmanymu, nurody- 
tame uždavinyje susibėga tautinis mūsų reikalas su visos Žmonijos nauda, 
esu įsitikinęs, jog mūsų šviesuomenės dauguma taip ar šiaip eis šita pri- 
gimtąja linkme, 

Tam tikslui reik pasisavinti didelės sintezės idėja, pamilti ji, iškelt į 
aukščiausią sąmoniagumo laipsnį ir sutapdyti su visa savo pesaulėžiūra. 
Aiškus šiam reikalui filosofinės kultūros vaidmuo: vien nuosaiki filosofinė 
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mintis tegal sutvarkyti tautos pasaulėžiūrą ir patiekti jai tikslingai vykdy- 
tinos lyties. Žodžiu tariant, filosofija gal ir privalo pagaminti tautinei mūsų 
kultūrai plačios sintezės idėologiją. 

Tai nereiškia anaiptol, kad tilosotinė mūsų kūryba neturės ryšių su 

filosoiiniais kitų amžių ir kitų tautų laimėjimais. Sintetizmo dvasia ir čia tur 
vaduoti misų darbą. O tai reiškia, kad į jo pagrindą, kaip įpažangos gairę, 
geriausiai dera padėti toji sintezingoji filosofija, kuri yra įau laimėjusi vardą 
philosophia perennis. Gimusi Europos Rytuose, senovės amžiais ji 
pasiekė viršūnės didžiojo Stagyriečio g genijuje. Atgimusi viduramžy Europos 
Vakaruose, ji sužibėjo nauja šviesa didingame Akviniečio darbe — pridur- 
siu tarp skliaustelių — maždaug tuo laiku, kai kūrėsi pirmą kartą Lietuvos 
valstybė. Naujausiais laikais — vėl pridursiu — vienu beveik meiu su tau- 
tiniu mūsų atgimimu ji vėl atgimsta, kad įtrauktų į savo sintezę naujų am- 
žių patyrimus. Taigi, ištisi amžiai ir visa filosofijų eilė darbavosi Rytuose ir 
Vakaruose, bekurdami šitą sintezingąją filosofiją. Žinoma, šita išorės jos 
ypatybė dar nesudaro tikro įrodymo vidujinės jos vertės „proto šviesoje, 
nors sveikam, nesakau — filosofiniam, protui ji turėtų nemaža nusverti, Cia 
betgi nevieta dėstyti šita amžinoji filosofija, — tai ateities darbas. Šiuo mo- 
mentu tedrįstu vien tvirtinti, įog panaudoti įinai tautinės mūsų kultūros 
reikalams yra tinkamas uždavinis lietuvių filosofams. L 

Tarnauti šitam uždaviniui sulyg savo įėgomis ir aš esu pasiryžęs 
eidamas į šitą vietą. Iš čion aš nesiliausiu kvietęs gerbiamųjų savo klausy- 
tojų į tą patį darbą, nes esu įsitikinęs, jog nuo jo vaisingumo pareina ne 
tik laimės ir didybės mūsų tautai, bet taip pat ir naudos visai žmonijai, 


St. Šalkauskis. 


Ar esama tautinės filosofijos? 


„Žinomas prancūzų filosoias Enrikas Bergsonas didžiojo karo 
metu patrijotiniais tikslais yra isteidęs raštą „La philosophie žrancaise“?), 
kuriame jis nori įrodyt, kad esama prancūzų filosofijos, kuri esmingai ski- 
riasi nuo kitų tautų filosofijos. 

Tokiais pat patrijotiniais tikslais besivaduodamas ir vokiečių filoso- 
tijos/Nestorius, dabar jau pasimiręs Vilius Vundtas beveik visai tuo 
pačiu laiku yra išleidęs raštą <Die Nationen und ihre Philosophie»2). Čia 
tis, išeidamas iš prileidimo, kad nors atskiruose moksluose judrus tautų su- 
sisiekimas nustumia jų skirtumus užpakalin, mano begti, kad dvasinio tautų 
karakterio išraiškai, šalia poėzijos, pirmoj eilėj einanti filosofija ir kad filo+ 
sotijos srity kultūringos tautos su viena kita net kovoja dvasios kovą, rods 
patylomis, bet kaikuomet nz menkesnio įnirtimo, kaip ginklų kovą. > 

Kalbamasis Vundto raštas padrąsino ir apačioj pasi:ašiusį savo pirma- 
jai paskaitai, pradedant tilosofijos istorijos skaitymą Aukštuosiuose Kursuose 
Kaune 1920 metais, paimt tėmą: „Lietuvių filosofijos vieta kitų tautų žilo- 
sofijoj, jos uždaviniai ir keliai“?). 

Nors kalbamiems anuodviejų  galvotojų raštams pasirodyt progos yra 
davęs karas, bet kadangi autoriai juose kovoja del savo ir prieš karą turėtų 
įsitikinimų, tai tuodu raštai yra.labai karakteringi nevien buvusiam karo 
metui. ĮJuodu duoda prėgos pastatyt klausimą, ar apskritai esama kokios 
tautinės filosofijos? Tokį klausimą netrukus po kalbamųjų raštų pasirody- 
mo ir įuodviejų prėga yra pastatęs ir atsakęs vienas buvusiam kare neitra- 
lingos šalies galvotojas, Žėnevos universito docentas J. Benrubis?). 
"Tariamės ir mums, pradėjus mūsų tautai gyvent intensingesnį dvasinį gyve- 
nimą ir siekiant į tautinę kūrybą įvairiose dvasios gyvenimo srityse, būsiant 
šį klausimą įdomų. 

Jam pagvildenti tat pirmiausia susipažinkime su pagrindinėmis Vundto 
ir Bergsono raštų tezėmis ir tendecijomis, paskui su Benrubio patiektu 
krišingu jų įvertinimu ir pagaliau pažiūrėkim, ar seka šnekėt apie kokią 
<tietuviu filosofiją»... 


I. 


Savo apžvalgą Vundtas pradeda nuo <naujosios pasaulėžiūros kilmės» 
laikų. Tos pasaulėžiūros idėjų pirmutiniais išreiškėjais, suteikusiais jai visais 
krypsniais jos patvarius pažymius, jis stato pabrėždamas trejetą vokiečių: 
Mikalojų Kuzietį, pirmutinį suvokusį begalybės idėją visu jos ab- 


1) Paris, 1915, Larousse. 

2) Leipzig, 1915, Krūner. , iš 2) LD 

3) Ir d-ras St. Šalkauskis savo įvedamoj Hlosofijos paskaitoj <Fiosolija ir mūsų: 
gyvenimas» (žiūr. aukščiau) yra užkliudęs mūsų tautos santykį su žilosolija. Red. 

4) Gibt es eine nationale Philosophie? Internationale Monatsschrift XI (1917) 726 —746. 
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'soliutingu dydžiu, Mikalojų Koperniką, pirmutinį suvokusį reiški- 
nių reliatingumo mintį savo dvejopa prasme (kaipo principą relia- 
tingumo judėjimų jų tarpusaviu santykiu ir principą jų reliatingumo su juos 
padabojančiu subjektu), ir Teofrastą Paracelsą, žiūrėjusį į žmogaus 
sielą, kaip į mikrokosmą, iš kurios pažiūros paskiau yra kilusi m 0- 
mados idėja irsušia sąvoka susirišęs dvasinės daiktų esmės supratimas. 

Naujosios pasaulėžiūros plėtotėj pirmiausią vadovybę paimą Italai, 
bendrąja kultūra seniausia Europos šalis, paskui vadovybė atitenkanti Prancū- 
zams, kiek vėliau Anglams ir pagaliau, tuo laiku, kuomet kitos tautos jan 
buvę perlipę aukščiausias savo tilosofijos ištęsėjimų viršūnes, į dvasinį tautų 
susisiekimą įeiną Vokiečiai. Išeidamas iš aukščiau minėtų įsitikinimų, Vund- 
tas ir karakterizuoja ketvertą naujosios filosofijos tautinių tipų: italų, pran- 
-cūzų, anglų ir vokiečių filosotijas. 

Didžiausiais naujosios pasaulėžiūros atstovais Italuose Vundtas 
laiko Džiordaną Brūną ir Galilieją Galiliejų. „Kai geningiausias italų rene- 
'sanso galvotojas, Brūnas, nutvėrė drąsią mintį Kuziečio begalybės idėją pri- 
taikint Koperniko naujai pasaulio sistėmai ir tuo būdu vokiečių teologo 
mintį su vokiečių astronomo mintim sujungt vienoj didelėj sintezėj, tai 
Koperniko sistėma patapo tas, kas ji mums šiandien yra“. O Galiliejui 
«buvo lemta suteikt Demokrito pasaulėvaizdžiui tąją lytį, kurioje jis esmin- 
guos bruožuos paliko ligi šių dienų». Abiejuose šiuose vyruose atsispindinti 
drauge ir dvasia tautos, kuri juos išsamino. Si dvasia nėsanti vienetinga, 
Pietų ir šiaurės italas, pirmasis su perviršijančia vaizduotės ir aiekto galia, 
antras su aiškiu protu sudarą priešginybes, kurios betgi nulemiančiais mo- 
mentais gali ir jungtis. Situo susijungimu Brūnas ir Galiliejus taigi ir buvę 
mokslinio renesenso vadai. 

Kai del naujosios prancūzų filosofijos, tai pirmasis kelius klojęs 
čia galvotojas, Dekartas, kiek jis yra kartu dogmatikas ir skeptikas, pa- 
sak Vundto, yra atbaigtas prancūzų dvasios tipas. Dekarto filosofija 
esanti nuostabus mišinys drąsių, naujosios gamtotyros dvasios laikomų ipo- 
„tezių su paėmimais iš senesnės bažnytinės filosofijos. Kaip filosofijos 
klasikas, Dekartas mums šiandien dar tiek gal reikšt, kad jis yra pastatęs, 
o ne kad išsprendęs problėmas, kurios judino paskesnius laikus. 

Kitais aiškiais pavyzdžiais sviravimo tarp dogmos ir skepsės Vundtas 
rodo Bailį, Volierį ir Didrotą!). Paskalį ir Malbranšą jis visai nutyli. Vie- 
pinteliu vertu paminėjimo tolesniu  kartezijanizmo plėtojimu Vundtas laiko 
18 a. prancūzų materijalizmą, kuris be to turįs šaknis anglų laisvamanybėj. 
Taigi, Dekartas būdama pirmutinis vadaujamas Prancūzijos filosofas, Vundto 
manymu, yra palikęs toks ir paskutinis. 

Kai del Konto, tai jo netenką imt. Savo didžiausias mintis jis paėmęs 
iš senesniųjų socijologijos rašytojų, kaip antai, iš Tiurgoto, Dalamberto, 
Sensimono. Kur, pagaliau, naujaisiais laikais Prancūzijoj reiškėsi naujo filoso- 
Hnio galvojimo bandymų, ten jie arba remiąsi užsienių sistėmomis, arba, iš 
arčiau į juos pažvelgus, yra modernūs kartezinio dualizmo periorminimai, 
Taip antai, Bergsonas, kuriam įrodoma paėmimai iš vokiečių filosofijos. 

Kai del moralės mokslo vyrų, kaip Fuljės ir Ginijo, kuriuodu Vundtas 
pažymi reikšmingiausiais Prancūzų filosoiais iš paskiausių laikų, tai ir Čia 


“) Pavyzdžiams Vundtas ima Volterio posakį Dievo buvimo įrodymams sustiprint, 
kad Dievą reiktų išgalvot, jei jo iš tikrųjų nebūtų, kadangi žmogus jo reikalingas, — ir 
S maldą, kurios pirmoj daly kreipiamasi į Dievą taip, jei Jo esama, o antroj taip, jei 
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aegalį būt kalbos apie tikrąjį idėalizmą, kadangi Giuijui žmonių visaomenė 
yra susidėjusi tik iš pavienių sumos. 

iame skyrely Vundtas užkliudo ir Spinozą, kurs sujungęs beveik į 
savy uždarą pilnatį tąją sistėmą, kuriai medžiagą buvo sugabenęs Dekartas. 
Tačiau spinozizmas tai joks tiktai tolesnis kartezijanizmo plėtojimas; jis esąs 
vieno ypo padaras, visas išėjęs iš jo autoriaus kūrybinio geningumo, 
drauge sintetingai jungiąs tos gadynės dideles minčių sroves, kurių iškė- 
limui yra prisidėję visos to laiko kultūringos tautos. Spinoza yra buvęs 
Purtugalijos žydas, Olandų žemėj gavęs germanų kultūros įtakos ir del in- 
ternacinės tos šalies padėties susisiekęs su italų, prancūzų ir vokiečių mo- 
kslu, Todel jo tilosoiija esanti internacinė tikra prasme. 

Daug vienetiškesnį vaizdą Vundtas nubraižo anglų filosofijos. Pasak 
įo, Lokas yra vienas didžiausių anglų filosofijos klasikų. Bakonas ir Hob- 
zas, Berklis ir Jumas toli pralenkia jį geninga intujicija ir aštriu protu, bet 
nė viens nėra toks anglų dvasios atbaigtas tipas tąja ypatybe, kuri iš dalies 
išsiplėtojo jo gyvenamą laikotarpį ir mė viens kitas neturėjo taip įtakos 
anglų galvojimui, kaip jis, Teorijos atžvilgiu tai pojūčių patirimu paremtas 
rėalizmas, praktikos—eg0izmo vadaujamas utilitarizmas, 0 šalia, esąs šali- 
mai nuo filosofijos, bet tikėjimo reikalams būtinas, Sventojo Rašto patar- 
pininkautas, apreiškimas; šituo pirmiau kitų Lokas esąs ištikimas anglų dva- 
sios išreiškėjas. 

Kai del kitų galvotoju, kaip antai Berklio, Jumo, Šeftsberio ir J. St. 
Milio, tai Vundtas negali apsieit neįmatęs juose kaikurių išimčių anglų gal- 
vojimui. Taip, Berkliui psikinis, vidujinius patirimas tėra vienintėlis tikras ir 
0 filosofija priešinosi bendram anglų galvojimo krypsniui savo idėalizmu, 
kuriuo jis nubaigia, ir pastanga sujungt filosofiją su religija. Toliau, Jumas 
yra nepriklausomas tiek anglų dogminio empirizmo tradicijos kaip ir kon- 
vencingu patapusio santykio su religija. Sio nukrypimo nuo bendro angių 
pobūdžio dėka einanti pirmiausia ir toji įtaka, kurios Jumas padarė kitoms 
tautoms, ir būtent, vokiečiams. Seftsberis, pastebi Vundtas, yra buvęs pir- 
mutinis, atsipalaidavęs nuo retleksinės moralės pančių ir nuo su šia tamp- 
riai surišto išorės utilitarizmo, kad savo etiką pagrįstų armoninga pusiau- 
svira egojistinių ir socijalinių jausmų doringo žmogaus širdy. Milis, su pla- 
čiausiomis pažiūromis tarp Bentamo mokinių, pasak Vundto, tiek daro iš- 
imties anglų tilosofijoj, kiek jis yra steigęsis utilitarizmo principą papildyt 
Konto altrujizmu ir išvedimu jo iš simpatijos jausmų, kaip Jumas. Bet ne- 
paisant šių išimčių, anglų filosofija atžvilgiu į moralę, apskritai imant, galinti 
būt pažymėta esanti prisisotinusiųjų filosotija. Paskutine anglų moralės evo- 
Hucijos iaze Vundtas pažymi utilitarinį egoizmą, kaip jis ypač išreiškiamas 
Spencerio etikoj. 

Vokiečių filosofija, pasak Vundto, pagrindingai skiriasi taip nuo 
prancūzų, kaip ir nuo anglų filosofijos. Iš visa, vokiečių filosofijos sąvoką 
jis identifikuoja su „vokiečių idėalizmu“. Kadangi vokiečių filosofija plėto- 
josi artimai prie vokiečių reformacijos, tai suprantama, kad joje nuo pat 
pradžios stovi prieky religinės ir su jomis artimai susirišusios metafizinės 
problėmos, ir kad iš čia vokiečių filosofijai paliko savas universinis 
bruožas. | 

Labjausiai atbaigtas šio tipingo vokiečių dvasios krypsnio atstovas yra 
Leibnicas. Kad Leibificas yra buvęs stiprioj vokiečių ir anglų dvasios gy- 
vatos įtakoj, kad savo svarbiausius raštus jis parašė prancuziškai ie kad 
jo interesai, nepaisant jo patrijotizmo, siekė toliau už tautos ribų, tas faktas 
neprivalo mus suvedžiot laikyt jį ir dvasia buvus internacinį filosoią. „Mo- 
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nadologija“, priduria Vundtas, yra visai vokiškas kūrinys, kuriame į armo- 
ningą sistėmą susijungia griežta minčių konstrukcijos logika su senos vo- 
kiečių mistikos bruožu; o veikale „Nuoveaux Essais“ polemika su Loku 
savo dijalogine forma sudaro tokį gyvą tautinio galvojimų priešingybių 
vaizdą, kokio antro niekada nėra buvę pagaminta. Nors Leibnicas rašė 
prancūziškai, tai betgi jo filosofijos minčių turinys prancūzams paliko svetimas. 
Tačiau Vundtas sutinka, kad ir Vokiečiuose Leibnico veikmė paskesniems 
laikams yra buvus aprėžta ir vienašala, ir kad vokiečių apšvietos gadynė, 
ėjusi esmingai iš kartezijanizmo ir anglų empirizmo įtakos, neturėjo jokio 
Leibnico filosofijos supratimo. 

Tikrai tautinė vokiečių filosofija prasidedanti begti tiktai nuo Kanto. 
Rods, Vundtas neneigia įtakos, kurios yra turėję Kantui Rusojas ir Jumas. 
Bet čia įvyksta reikšmingas pasisukimas, kad Jumo kritika, nukreiptoji prieš 
seną dogminę filosofiją, Kantui sukelia antikritiką, įrodančią nepakankamybę 
tos empirinės psikologinės pozicijos, kurią Jumas laiko pažinimo kaip ir 
moralės problėmose. Tautinis vokiečių filosofijos karakteris stipriausiai iš- 
sireiškiąs etikoj, kadangi čia prieky stovinti pareigos idėja. Taip, Kanto etikos 
zeikšmė glūdinti atskirime moralės nuo refleksijos del naudinga ir kenks- 
minga, ir tuo nuo visekios rūšies eudaimonizmo. Vokiečių idėalizmo po 
Kanto nuopelnas tas, kad jis iškėlęs mintį dorinio pasaulio, kurs atskirą 
asmenybę ima paskutiniąja jos grandim, ir tuo įis išvedė Kanto pajudintą, 
bet įo subjektingai aprėžtą autonomiją. Iš kitos pusės šis idėalizmas pažino 
Kanto bendrąją valią jos tikra reikšme ir jos skirtumą nuo pavienės valios; 
o šituo keliu jis padėjo nezugriaujamą pagrindą bendrumos etikai (Gemein- 
schaftsethik), kuri Vundtui yra tikroji etika. 

Fichtę Vundtas pirmiausiai vertina kaip tautinio galvojimo atstovą. Jo 
„Wissenschafislehre“ būsianti buvus senai užmiršta arba tik filosofijos isto- 
rijos minima, kaip atgyvenusi minčių konstrukcija. O „Die Bestimmung des 
Menschen“, „Grundzige des gezenwžrtigen Zeitalters“ ir „Reden an die 
deutsche Nation“ laikysis, kol esti vokiečių liaudis. 

Hegelio filosofijos pagrindine mintim, šalia premisos griežto, patiems 
taktams imanentingo dvasinio pasaulio dėsningumo (Gesetzmūs:igkeit), 
Vundtas laiko pažinimą, kad valia yra tas mazgas, rišąs indivydinės asme- 
nybės dvasinę gyvatą su dvasine visybe (universumu). Kai del nuo Hegelio 
išėjusio vokiečių materijalizmo, kaip jam atstovavo L. Feuerbachas, Biuch- 
neris ir Molešotas, tai, rods, negalima neigti jį padarius savo, kad vokiečių 
idėalizmui pražūtį prirengtų; bet imant iš pagrindo, pasak Vundto, ir vokiečių 
materijalistai yra aukštu laipsniu praktikos idėalistai, būtent, kaip monistai su 
Hekeliu prieky. 

Ir Sopenhaueris Vundtui yra vokiečių idėalizmo atstovas tiek, kiek įis 
gyvatoje kaip ir moralėje yra energingai kovojęs su populiaringu eudaimo- 
nizmu ir utilitarizmu. Maždaug tas ir del Ničės, kuris energingai kovodamas 
su vulgariu endaimonizmu, gal būt, pats apie tai nežinodamas, vokiečių 
idėalizmą vedė prie atgimimo. Tikrumoj vokiečių idėalizmas kilus karui pri- 
sikėlęs net tokiuose, kurie ilgą taikos metą jo buvo netekę. Jis krutąs darbo 
idėalizmu sieloj taip paprasto, apie filosofiją nieko neišmanančio, žmogaus, 
kaip ir šviesuolio, .kurs, gal būt, dairėsi po visas sistėmas ir nerado, kuri 
jį patenkintų. 

H. 


Patrijotinė tendencija dideliu aiškumu reiškiasi taip pat ir Bergsono 
rašte. Bergsonas nesiekia, sakysim, iškelt aikštėn toms filosofinėms pažiū- 


Ar esama tautinės filosofijos? 31 


ZA 


roms, kurioms jis duoda pirmenos. Jis daugiau nor įrodyt, kaip pradžioj 
minėta, kad esama prancūzų filosofijos, kuri esmingai skiriasi nuo visų kitų 
tautų filosofijos. į 

Prancūzijos rolė modernosios filosofijos plėtotė Bergsonui visai aiški: 
Prancūzija yra buvusi didelis kelio praskynėjas. Rods, taip pat ir kitur yra 
pasirodę geningų filosofų, bet niekur taip, kaip Prancūzijoj, nėsą buvę 
pirmutiniausios filosofinės kūrybos nenutrūkstamo kontinujingumo. Visa 
modernoji filosofija Bergsonu eina iš Dekarto, o kartezijanizmas netur nieko 
<sminga paėmęs nei iš senovės, nei iš viduramžių. Todel Bergsonas ne- 
trunka apie Dekarto filosofiją pasakyt tiek pat, ką matematikas ir gramati- 
ninkas Bijotas yra pasakęs apie jo geometriją: „Proles sine malre creata“. 

Kai del dviejų didžių metafizinių mokslų, atsiradusių 17-me šimtmety 
šalia Prancūzijos, spinozizmo ir leibnicizmo, tai, nepasakydamas Spinozą ir 
Leibnicą buvus be jokio originalumo, Bergsonas pažymi juodu esant kar- 
tezijanizmo kombinacijas su graikų filosofija. Ne tik racijonalizmas, bet taip 
pat intujicijonizmas kilęs iš Prancūzijos. Paskalis ir Rusojas esą šios antrosios 
didžios fundamentinės naujųjų laikų tendencijos kelių praskynėjai. Būtent, 
praktinio galvojimo srity Rusojo ištaisyta reforma galima lyginti su Dekarto 
reforma grynos spekuliacijos srity. 

Toliau, Lamarkas esąs tikrasis modernojo bijologinio evoliucijonizmo 
sukūrėjas, lygiai kaip Lametrys, Kondiljakas ir k. — šių dienų tizijologinės 
psikologijos kelių praskynėjai. Būtent, „klinikos“ psikologija, tiek savo 
kilme kaip plėtote, esanti perdėm prancūzų mokslas. Ją parengė pirmosios 
19-į0 šimtm. pusės prancūzų psikijatrai ir galutinai pagrindo Morojas Tu- 
rietis. Kontas ir Klodas Bernardas Bergsonu yra tiek 19-jo šimtm. filosofijos 
kelių praskynėjai, kad pirmasis yra sukūręs socijologiją, tuotarpu kai antrojo 
„Introduktion d la mėdecine expėrimental“ konkretingiems laboratorijos 
„darbams yra turėjus tos pat reikšmės, kaip Dekarto „Discours de la mėihode“ 
abstraktingiems mokslams. Vienas didžiausiųjų Konto papėdininkų, Tenas, 
'buvęs pirmasis, kurs gamtos mokslų metodą yra pritaikęs įvairioms žmo- 
gaus dvasinio darbo lytims, taigi literatūrai, menui ir istorijai. 

Toliau, 19-jo šimtm. pradžioj Prancūzija išgaminusi didžiausią metatiziką 
nuo Dekarto ir Malbranšo: Meną Biranietį. Atvirkščiai kaip Kantas, mano 
Bergsonas, Biranietis yra parodęs, kad pažinimas, kurį mes turim apie save 
įtempimo jausmu, yra aukštesnės rūšies pažinimas, einąs toliau nekaip pli- 
kas reiškinys ir. suvokia tikrybe kokia ji yra. Taip pat Lašeliė, pats save 
laikąs vokiečių filosofijos mokiniu, Bergsono manymu, tikrumoj nueina to- 
liau už Kanto idėalizmą, kadangi įis pagrenda savotiškos rūšies idėalizmą, kurį 
galima pažymėt esant biraniškio tęsiniu. Savo mokytoją Ravesoną Bergsonas 
pažymi bendru Paskalio ir Biraniečio mokiniu ir šalia Lašeliės įžymiausiu 
atstovu metafizinio krypsnio 19-jo š. prancūzų filosofijoj. Bergsonas mūno 
negalį būt kalbos del nulemiančios vokiečių filosofijos įtakos ir Renuvjei; 
nes nors jis yra pradėjęs nuo Kanto kriticizmo, jis vis daugiau nuo jo atsi- 
palaidinėjo ir galiausiai atėjo į rezultatus, nelabai tolimus nuo metafizinio. 
dogmatizmo. 

Kaipo kitą svarbų 19-j0 š. prancūzų filosofijos aspektą Bergsonas ka- 
rakterizuoja Butrujo kontingencijos mokslą. Pagaliau, Bergsonas savo pa- 
ties kūrybą pažymi kaipg bandymą pastatyt metafiziką ant patirimo žemės, 
taigi mokslo ir sąmonės pagalba ir intujicijos nuojėgos plėtote pagrįst tokią 
tilosofiją, kuri nesitenkina tiktai plikų bendrų teorijų konstrukcija, bet dau- 
giau teikia atskirų faktų konkretingų aiškinimų. 
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Baigdamas, Bergsonas žengia žingsnį tolyn ir bando iškeldint prancūzų 
filosofijos viršenybę. Būtent, kadangi ji visada steigusis kalbėt viso pasaulio 
kalba, tai ji niekada nėra buvus vienos kastos privilegija. Ji niekada nepa- 
. metusi kontakto su sveiku Žmogaus protu. Jai principe esanti svetima griežtai 
sistėminga lytis. Toliau, ji visada susisiekdavusi tiek su pozitingu mokslu 
kaip ir su gyvenimu. Ji nėsanti joks darytinių abstrakcijų produktas. Filo- 
sotijos reikalas Prancūzijoj visuotinas, įis visą diskusiją steigiasi nuvest i 
idėjų ir principų sritį, Trumpai tariant, prancūzų dvasia yra identinga su 
filosofijos dvasia. 


E. 


Ko šitie vokiečių ir prancūzų filosofijos vadų išprotavimai verti, pa- 
rodys čia dedamoji minėtojo Benrubio jų kritika. 

Apžvelgę bešališkai viršuj padėtas karakteristikas, turėsime konstatuot, 
kad tiek Vundtas tiek Bergsonas tautinį momentą pakelia aukščiausiu klasi- 
fikacijos momentu ir tuo pastato tikras kinų sienas tarp įvairių tautų žilosotų. 
Faktas, kad tai, kas Vundtui yra balta, Bergsonas pažymi juodu ir atvirkš- 
čiai, manau, duoda teisės filosofijos nacijonalizacijoj matyt tikrybės išne- 
valijimą. Žinoma, nieks negalės neigti, kad tautinis „momentas yra suvai- 
dinęs svarbų vaidmenį ir filosofijos srity. (Galvotojo kūryba giliai įleidus 
šaknis savo liaudies ir savo laiko sąmonėje. 18-jo šimtm. Vokiečiuose toks 
Dekartas tiek pat negalimas, kaip toks Kantas 17-jo šimtm. Prancūzuose. 
Bet tautybė yra tik vienas pažymys ir jis negali mums įteikti filosofinės 
kūrybos rakto. Tiesa nėra nei vokiška, nei angliška, nei prancūziška ir tt, 
bet viršutautinė, nes Dievas yra jos tėviškė. 


Apie tautinę filosofiją daugiausia galima kalbėt graikų senovėj, bet ir 
tai tik su daugeliu aprėžimų: nieks, pav., negalės neigt, kad tokio Piatono 
plėlotei yra padarę įtakos ir negraikų elementai. Atvirkščiai, būtų visai klai- 
dinga kalbėt apie tautinę filosotiją viduramžiais: ne veltui tiekos daugelių 
šimtmečių perijodas pažymimas „viduramžių filosofijos“ vardu, tenkinantis 
tik religiniais paskirstymais. Kai del naujųjų laikų, tai, rods, reikės sutikt, kad 
tautiniai skirtumai visose kultūros srityse stipriau išsireiškia aikštėn, nekaip 
viduramžiais. Bet tas neduoda mums nė mažiausios teisės didžiuosius nau- 
jujų laikų galvotojus tik atsižvelgiant į jų priderėjimą liaudžiai ir valstybei, 
atskirt nuo vienus kitų nesuveriama spraga. Ką Vundtas sako apie Spinoza, 
tinka ir visiems didiesiems naujovės galvotojams: jų kūryba nepridera jo- 
kiai tautai ir drauge yra visų tautų. Jie visi yra turėję daugiau ar mažiau 
įvairių laikų ir tautų dvasinių srovių įtakos, taip kad kaikada tarp dviejų 
įvairios tautybės galvotojų yra didesnės vidujinės giminybės nekaip tarp 
dviejų tos pačios tautos galvotojų. Tebus leista mums šias pastabas pa- 
vaizduot keliais konkretingais pavyzdžiais. 


Taip, pirmiausia yra faktas, kad trejetas vokiečių, kuriuos Vundtas sta- 
to pirmaisiais naujųjų laikų idėjos nešėjais — Mikalojus Kuzietis, Koperni- 
kas ir Paracelsas savo dvasios plėtotėj yra buvę stiprioj užsienių įtakoj- 
Kuzietis studijavo Paduvoj, ir jis sąmoningai pradeda, be vokiečių mistikos, 
nuo platonizmo, nuo pitagorizmo ir neoplatonizmo. Taip pat Paracelsas yra 
perdėm europinis paveikslas. Gimęs Svyco kantone, apvažinėjo jis didesnę 
Europos dalį, studijavo netik vokiečių universituose, bet taip pat Prancū- 
"zuose, Italuose, Angluose, Ispanuose ir t. t, taip kad visas jo galvojimas 
prisigėręs nevokiškų elementų. Pagaliau, Kopernikas yra nevokiečių kilmės, 
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studijavo išimtinai nevokiečių universituose (Krokuvoj, Bolonijoj, Paduvoj 
ir Feraroj), ypač jis yra buvęs stiprioj italų kultūros įtakoj. 

O kaip yra su vėlesne tilosoiijos plėtote Vokiečiuose? Del Leibnico, 
žinoma, nieks negalės neigt įam vokiečių mistikos ir vokiečių reformacijos 
įtakos. Taip pat nesiduoda abejot del Leibnico patrijotizmo ir jo didelio 
originingumo. Bet iš kitos pusės reikės pastebėt, kad Leibnico filosoija yra 
tiesiog nesuprantama be atsižvelgimo. į įtaką jai Platono, Aristotelio, neopla- 
tonizmo ir kartezijanizmo. Nemažiau yra tikra, kad Leibnicas daug pasinau- 
dojo iš susisiekimo su įžymiausiais mokslininkais Paryžiuj ir Londone. Kas 
žino, ar begalybių skaičiavimą jis. nebus užėjęs pirmiausia Dekarto analizo 
tobulinimu, Paskalio tyrimų panaudojimu ir paraginimais vyrų kaip Įuigen- 
so, Niutono, Arnodo ir k.? Taip pat Kantui užsienio dvasios gyvatos įtaka 
yra buvusi apsčiai vaisinga. Pats Vundtas tą pripažįsta del Jumo ir Rusojo. 
„Negalima sumažint taip pat Dekarto įtakos, ir vargu bus apsilenkta su tie- 
sa pasakant, kad Kanto pastangos viso pažinimo pagrindines sąlygas ieš- 
koti galvojimo darbe (Denktatigkeit) reikia tiesiog išvest iš Dekarto. 

Tiek pat maža bus galima nesutikt ir del to, kiek ir kiti vokiečių idė- 
alizmo atstovai yra pasiėmę iš nevokiečių galvojimo tiek iš senovės bei vi- 
duramžių, kiek ir iš naujųjų laikų. Antai, ar didžiosios idėlalizmo po Kanto 
minčių sistėmos Vokiečiuose nepareina aukštu laipsniu nuo įtakos graikų 
senovės iš vienos pusės ir 18-j0 šimtim. prancūzų dvasios gyvatos iš kitos? 
Kaikuriuo atžvilgiu Kanto idėalizmo tolyn plėtojimas netgi pirmiausia eina 
iš šios įtakos. Antai, ar Hegelis kartu nėra 19-jo š. vokiečių Aristotelis? Ir 
ar „Reden an die deutsche Nation“ autorių Novalis nepavadino vokiečių 
Plotinu? Ne be teisybės vienas vokiečių filosofijos istorikas kitu atžvilgiu 
karakterizavo Fichtę kaip vokiečių Rusoją. Toliau, vargu tenka kelti aikštėn, 
kad Sopenhaueris ir Ničė milžiniškai daug yra pasiėmę iš nevokiečių dvasi- 
nių srovių ir būtent iš naujųjų laikų „lotynų“ kultūros. Pagaliau ir tarp 
prancūzų 18-jo š. ir vokiečių 19-jo š. materijalizmo nėra daug didesnės vi- 
dujinės giminybės, nekaip, sakysim, tarp Kanto ir Hekelio, arba tarp Leib- 
nico ir Sopenhauerio? 

Benrubis nekliudo Vundto išprotavimų del Brūno ir Galiliejaus. Todel 
nuo savęs pridursim dveitą pastabų. Kai del Brūno, tai ir pats Vundtas ne- 
galėjo praeit nepaminėjęs, kad kalbamajai Brūno sintezei (Kuziečio begaly- 
bės idėjos su Koperniko pasaulio sistėma) padaryt jo dvasioj veikė Platono 
mintis del idėjų pasaulio. Prie to galima dar pridurt, kad visas tas putojas 
Brūno užsidegimas besaikiam gamtos sudievinimui yra tiesiog pasisemtas 
is Platono pasaulėvaizdžio su „pasaulio siela“, kuri kaip „antrasis dievas“ 
šalia demijurgo gaivino pasaulio medžiagą iš vidaus ir jį tikslingai išplėtojo 
amžinomis Dievo pavyzdinėmis idėjomis. O kad Galiliejus su savo naujų 
tizikos dėsnių nustatymais nėra buvęs deus ex machina, kad gamtotyros 
plėtotė 16-me ir tolesniais šimtmečiais yra buvusi įau viduramžių parengta. 
tas šiandien jau gražiai žinoma kiekvienam gamtotyros istorikui!). 

Dar mažiau teisėtas sumanymas, kalba toliau Benrubis, vadinamą 
„prancūzų filosofiįą taip pat statyt po vienu stikliniu dangčiu ir 
ią visiškai atitvert nuo užsienių filosofijos. Kai pirmiausia del Dekarto, tai, 
nemažinant jo originingumo ir neneigiant jo didelės įtakos visai naujųjų 
laikų filosotijai, reikės vis delto pastebėt, kad lyginimu įvairių pažiūrų ir pa- 
pročių jis atsidūrė įvairi tautų ir partijų tarpe ir, be savo laiko gamtotyros, 


buvo stiprioj senovės ir viduramžių filosofijos įtakoj. Nesenai tą vienas 


) Keletą pastabų apie tai paduoda „Kosmos“ I, 296—297 pp. 
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prancūzas pagrindingai ir nesugriaujamai įrodė!) Todel laikome pervirš 
del to čia ilgiau sustot. Taip pat netenka čia mums rodyt, kiek kartezija- 
nizmo plėtotės eiga Prancūzuos, ligi 18-jo š. pabaigos buvo sprendžiama 
svetimos, būtent, anglų įtakos. Čia galima tik pakeliui paminėti, kad toks 
vyras kaip Rusojas, kurį Bergsonas pažymi įtakingiausiu prancūzų galvotoju 
nuo Dekarto laikų, nėra prancūzas, bet ženevietis ir vaisingų paakinimų yra 
gavęs iš germanų, t. y. vokiečių šveicarų, anglų ir net vokiečių dvasios. 
Tą tikimės kita proga plačiau įrodyt. Šiuo tarpu negalim trumpai nepa- 
minėt čia dar lemiančios įtakos, kuri4 vokiečių tilosofija yra padariusi pran- 
cūzų filosofijai 19-jį šimtmetį. 

Pirmiausia tvirtai stovi, kad Menas Biranietis, taigi vyras, kurį Berg- 
sonas ne be teisybės pažymi didžiausiu metafiziku, kokį Prancūzija išga- 
minusi nuo Malbranšo laikų, kovoje su kartezijanizmu ir dar daugiau su 
savo tautiečio Kondiljako sensizmu, gavo didžiausios paramos netiek iš 
prancūzų, kiek iš vokiečių galvojimo. Tai Leibnicas šiuo atžvilgiu yra pa- 
tiekęs jam geriausių ginklų. Biraniečio kūryba savo vidujingiausiu bran- 
duoliu nėra antikantizmas, kaip, gaila, tvirtina Bergsonas iš patrijotizmo, bei 
antikondiliakizmas. Tuo tarpu kai Biranietis savo didžiausiuose raštuose 
aštriausiu būdu polemizuoja su Kondiljaku ir jo sėbrais, jis visur, be kelių 
kritikos pastabų, didžiausiu nusidyvijimų kalba apie Leibnicą. Pažyminga, 
Kad Biranietis apie įokį prancūzą neatsiliepė tokiu entuzijastingu vertinimu, 
kaip apie Leibnicą. Nemažiau pastebėtina, kad su Biraniečiu nė viens vo- 
kietys taip energingai nekovojo, kaip Tenas. Bet Biranietis buvo ne tik 
Leibnico įtakoj, bet taip pat Kanto ir Fichtės, kuriuodu jis pažino iš Stajelienės 
veikalo „De Allemagne“. Ypač savo sumanyme nustatyt artimą sąryšį tarp 
:maralės r metafizikos jis aukštam laipsny buvo padrąsinamas vokiečių tilo- 
sofijos. Ir ne be teisingumo Kuzenas vėliau pažymėjo Biranietį kaipo pran- 
cuzų Fichtę. 

Dar didesne teise reikės šnekėt apie vokiečių įtaką vėlesnei tilosofijos 
plėtotei Prancūzijoj, šalia ko neprivaloma sumažint, suprantama Skėtų filo- 
sotų įtakos. Taip, del vokiečių filosofijos įtakos Ampėrui galima sakyt tiek, 
kiek šis įžymus mokslininkas mano, kad anapus reiškinių esti tikrų rėaly- 
bių, kurias jis su Kantu vadina noumenais. Vokiečių įtakos dėka Ampėras 
tikrai daug prisidėjo sensizmui nugalėt. 


Labai daug iš vokiečių iilosoiijos tur pasiėmęs įtakingiausias 19-jo š. 
prancūzų filosofas V. Kuzenas. Jis skaitė apie vokiečių filosofiją Sorbo- 
noje, keturis kart važinėjo į Vokiečių žemę ir pats pasipažino čia su įžy- 
miausiais tilosofais. Savo paskaitomis apie <tiesą, grožį ir gėrį>, prisisiur- 
busiomis vokiečių filosofijos, įis daug prisidėjo idėalizmo atgimimui Pran- 
cūzijoj. Šiaip ar taip nuo Kuzeno vokiečių filosofija įgavo Prancūzijoj piliz- 
tinių teisių. 

Del ypatingos Hegelio istorijos filosofijos įtakos vienas prancūzas 
pasakė, kad nuo 1829 m. Prancūzijoj nepasirodę įžymesnio veikalo, kurs 
neturėtų savy jos pėdsakų. Iš tikrųjų, vargu galima suminėt įžymesnį 19-jo 
š. Prancūzų filosofijos atstovą, kur betarpiškai ar tarpiškai nebūtų gavęs 
vokiečių filosofijos įtakos. 

Visa kūryba įžymiausio prancūzų neokriticizmo atstovo Karoliaus Re- 
nuviės tiesiog išeina iš Kanto. Atsirėmęs Kantu, Renuvjė energingai koyojo 


1) Gilson «La doctrine cartėsienne de Ia libertė et Ia theologie> (1913) ir «Index 
scolastico cartesien+ (1912). 
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netik su rėalistiniu materijalizmu, bet taip pat valios laisvės mokslui davė 
neišįudinamo pagrindo. 

Tiek pat įtakingiausias filosofijos mokytojas „Normalinėį aukšiesniojoj 
mokykjoj“ (Ecole normale supėrieure), Julius Lašelįė yra užsidegęs Kanto 
mokinys, nors buvo taip pat Aristotelio ir prancūzų bei skotų filosofijos 
įtakoį. Kaip ir Kantas, jis ima, kad pasaulio dėsniai iš tikrųjų yra tik gal- 
vojimo reikalavimai ir kad kūnų pasaulio dėsnis yra geometrinė kauzalybė 
4priežastybė). Lašeliė atvirai išpažįsta kriticizmą, kurį jis, rods, Ravesono 
įtakoį praplatina spiritualistiniu rėalizmu. 

Peliksas Ravesonas pats, rods, nepiadeda betarpiškai iš vokiečių filo- 
sofijos. Jo didžiausi atramai — Aristotelis, Plotinas, Paskalis ir ypač Bira- 
nietis. Bet to nepaisant, kad jo betarpiškas mokytojas Biranietis, kaip ma- 
tėme, yra buvęs stiprioj vokiečių įtakoj, ir be to jis dar gavo stiprios vo- 
kiečių filosofijos įtakos, ypač nuo „gilaus Leibnico“ ir nuo „nemirtingo 
Kanto“, kaip jis šiuos filosofus vadina, ir nuo Selingo, kurį Miunchene jis 
pats pažino. Ypač jo spiritualistinis rėalizmas stipriai primena Selingą. 

Toliau, visiems žinoma, kiek yra gavę iš vokiečių mokslo ir filosofijos 
vyrai kaip Tenas ir Renanas. Paties Teno prisipažinimu, Hegelio raštų 
skaitymas suteikia įam giliausio įo gyvenimo smagumo. Taip pat Renanas 
žinojo palaimingą įtaką, kurią buvo padariusi vokiečių dvasios gyvatą jo 
galvojimui. 

Bet taip pat visiems šių dienų filosofinio įudėjimo atstovams Prancū- 
zijoj vokiečių filosofija vaisingai paveikė. Taip, T. Ribotas netik pats gavo 
įtakos iš vokiečių filosofijos ir psikologijos, bet jis savo veikalais „La phi- 
losophie de Schopenhauer,“ „La psychologie allemande contemporaine“ ir 
žurnalu „Revue Philosophigue“ daug prisidėjo vokiečių filosofijos Prancū- 
zijoj išplatinimui. Beveik tas pat tinka ir del Fuiliės su jo įtaka. 

Pagaliau, kai del aukščiausių viršūnių dabarties filosofijos Prancūzijoj, 
Butrujo ir Bergsono, tai jie tur vokiečių tilosofijos įtakos netik tarpiškai 
per savo bendrus mokytojus Biranietį, Lašelię ir Ravesoną, bet jie pats 
yra kupinomis rieškėmis sėmę iš vokiečių dvasios gyvatos. Ypač iš entu- 
zijastingo vertinimo, kokį Butrujas yra patiekęs del vyrų kaip J.Bėmė, Leib- 
nicas, Kantas, Fichtė, Celeris, ir k. išeina, kiek jis tur sąmonė; didžios įta- 
kos, kurią jam yra padarę šie tipingi vokiečių galvojimo atstovai. Ir kuris 
"Bergsono žilosofijos žinovas ginčytų gausingą pelną, gautą šio galvotojo 
iš vokiečių, filosofijos ir mokslo studijavimo? Faktinai tarp Bergsono filo- 
sofijos ir Selingo, Sopenhauerio, taip pat Eukeno yra didelės vidujinės gi- 
minybės, tuotarpu kai pats Bergsonas sąmoningai jaučiasi prieštaraująs 
tokio Dekarto, tokio Kondiliako, tokio Teno arba tokio Ledanteko mokslui. 

Taip visa tam esant, tai ir visai pripažindami tautinius savitumus vi- 
sose dvasinės kūrybos srityse, turėsim pasakyt, kad yra anakronizmas kal- 
bėt 20-me šimtm. apie tautinę filosofiją. Paskalio nusiskundimas „Vėritė 
en dec4 des Pyrėnėes, erreur au dela“ niekur nėra toks teisingas, kaip filoso- 
Tijos srity. Tokio pagrindingai skirtino dvasios pobūdžio vyrus kaip De- 
kartas, Paskalis, Volteris, Lametrys, Rusojas, Kondiliakas, Biranietis, Kontas, Ku- 
zenas, Tenas, Lašeliė, Diurkeimas ir Butrujas sudėt į vieną puoda ir šį ra- 
gout'ą garbavot kaipo „Philosophie irancaise“ vokiečių galvojimo milžiniško 
įvairiopumo lėšomis, tai yra didelis pavojus ne tiktai filosofijai, bet ir visai 
tautų gyvatai. Anksčiau ar vėliau tas tur sutraukyt vidujinius žmonijos ry- 
šius. Ir kas iš tikrųjų gaAlėtų neist, kad šiame žygy ir drauge susproginime 
Eių tarp tautų, šalių ir gadynių glūdi viena giliausių dabarties karo prie- 
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Todel įei ateity norima išvengt katastrofų, kurias dabar gyvename, ir 
piktenybę pagrindingai išgydyti, tai reikia be kita taip pat išnaikint ir šias 
šaknis. Taigi, reikia tuos tiltus vėl nutiest; reikia kelt ir stiprint tautose tarp jų esa- | 
mą solidarumo sąmonę; reikia joms parodyt, kad jos nė vienoj gyvenimo srity 
negali verstis be viena kitos, kad tautiniai skirtumai yra aukštam laipsny 
reliatingi ir nuolat kinta, kad tautų armonija, umanizmas, Leibnico, Silerio, 
Bethoveno arba Herderio nuovoka yra idžalingas, t. y. normingas žmonijos 
giminės būvis, trumpai tariant, kad žmonija nėra įokia tik abstrakcija, bet 
daugiau labai konkretinga rėalybė ir turi atlikt bendrą uždavinį: visiškas 
žmogaus esmės išplėtojimas, buities suvidujinimas, sąmoningas bendradar- 
biavimas dievybės įsitikrybinimui (Selbstvervwirklichung), -pasaulio kultūrai. 


Tiek ir taip Benrubis. 


V. 


Na kaip gi dabar su „Lietuvių filosofijos vieta kitų tautų filosofijoj, 
su jos uždaviniais ir keliais?“ Jei aukščiau išdėtoji filosofijos tautiškumo. 
kritika būtų buvus žinoma kalbamos paskaitos po šiuo straipsniu pasira- 
šiusiam autoriui, tai jis turbūt nebiitų drįsęs su tokia tėma viešumoj pasiro- 
dyt. Bet dabar, toji paskaita jau įvykęs faktas, kurio neišsiginsi. Tad no- 
ronis nenoromis tenka ieškotis lapelio, kuriame buvo nužymėtos kaibamo- 
sios paskaitos pagrindinės mintys ir iškelt jas aikštėn, kokios įos ir 
būtų buvusios. - 

Emės savo paskaitais kaloamąją tėmą, jos autorius yr atsidūręs ypa- 
tingoj rolė. Aure, Vakaruose filosofijos tautiškumo klausimą iškelia toki 
filosofijos koritėiai, kaip Vundtas su Bergsonu, ir yra kritikos gerokai rie- 
čiami į ragą. O čia, žiūrėkit, dar- nei rašyt nei skaityt nemokančios tautos 
„atstovas“ irgi skelbiasi pasauliui su sava, lietuvių, filosofija! Ir eina ly- 
giai kaip toj pasakoj, kur įkištas į statinę durnelis šaukė kiek galėdamas 
garsiai: „Nemoku skaityt, nemoku rašyt — karalium deda!“ 

O betgi ir šį kart paskaitos autorius, perėjęs per tą visą kritikos ugnį, 
nežada savo iėmos išsigint ir imasi su ja ir čia pasirodyt nors ir anojo 
Gurnelio rolėį, manydamas žinomąjį pasakymą—dicentes se esse sapientes 
stulti žacti sunt—kaikuomet galint būti ir apkreiptą... 

Pirmausia pastebėsiu, kad filosofijos tautiškumo kritikos šūviai, kurių 
tokių svarių paleido prof. Benrubis, visai nekrito į mano paskaitos minčių 
aptvarą. Mat, tuo tarpu kai Vundtas ir Bergsonas abu syrėsi savo filo- 
sožijos tautiškumu, aš to negalėjau padaryt del tos nepainios priežasties, 
kad lietuvių tauta įokios savos filosofijos ligšiol neturėjo ir neturi, Todel 
manoji „lietuvių filosofija“ tai tik ateities, būsimoji mūsų tautos 
tilosoiija. O antras dalykas, tai kalbant apie lietuvių tautos filosofiją 
turėta galvoj ne kokia specifinga, nauja filosofijos sistėma bet kokio naujo 
izmo pavidalu, o tik bendro mūsų tautos galvojančių vyrų 
tilosofinio darbo pažymiai, didžiausias to darbo kryp- 
snis ir siekimas. 

Pradėdamas šią tėmą mano paskaitos antrojoj daly — pirmojoj atpa- 
sakojus Vundto išprotavimus del Europos žilosofijos tautinių pažymių —aš 
klausiau klausimą: Ar lietuvių tauta pajėgs susikurt savo filosofiją? Ir nesvi- 
ruodamas atsakiau teigiamai, ką ir dabar pabrėžiu: lietuvių tauta 
kurdama savo meną ir literatūrą, neapsieis nesikūrusi 
ir savos tilosofijos. Tą laiduoja jos natūringas dvasinis, sveikumas 
jos receptingumas, jos kūrybinė galia, mokslo mėgimas, darbui atsidėjimas, 
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Čia net negali būti klausimo. Klausimas yra tik, koki bus ypatingai ryškus 
to filosofinio darbo pažymiai, kurioj įtakoj, kieno iš dabarties ar praeities 
galvotojų vadaujamas eis tas darbas. O čia tai ir eis pirmoj eilėj tos filoso- 
fijos ir žilosofai, kurių galvojimo būdas ir dvasia labjausia atatiks mūsų tautos 
«Ivasiai ir galvojimo palinkimams. Aš čia visai sutinku su žinomu Fichtės nu- 
„sakymu: „Kuria filosofiją pasirinksi, pareis nuo to, koks esi žmogus: nes filo- 
sofijos sistėma nėra negyvi namų rykai, kurittos galime pamest ar pasiimt 
kaip tinkami, bet ji gauna gyvybę iš žmogaus sieios, kuris turi tą sistėmą 
(Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre). Ir visai sutinku su Vundtu, 
kad šis nusakymas tautoms dar daugiau tinka nekaip atskiriems žmonėms. 
Kas gi tad bus lietuvių filosofinio darbo mokytojai ir vadai? Dairykėmės. 

Vundtas savo kalbamose knygelėse mokėjo parodyt tikrai pozitingų 
ir priimtinų naujosios vokiečių filosofijos pažymių, kurių svarbiausiais tenka 
laikyt, kad joje nuo pradžios buvo ryšys tarp religinių ir metafizinių pro- 
blėmų, kad religiją ir filosofiją ji įjungė į vienetingą pasaulėžiūrą. O betgi 
gretimai su tuo visu filosofijos išaukštinimu Vokiečių žemėį ėjo ir toks di- - 
delis filosotjos pažeminimas, kaip niekur kitur. Po visų džiūgavimų čia 
ištiko filosoliją negirdėtas krizis, reikalaujant ją net išmest iš aukštųjų mo- 
kyklų, kaip mokamąjį dalyką. 

Kodel taip nusigyveno filosofija toj „filosofų žemėį“? Nugyveno ją tas 

Trendelenburgo žodžiais tariant, „vokiečių prietaras, kad kiekvienas filosofas 
turi pats savaip (auf eigene Hand) pradėt, kiekvienas pirmutinįjį savą principą 
turėt“!). To davinys—netekimas vienetingos sistėmos ir įsigalėjimas anar- 
kijos. „Hegelio filosofija buvo paskutinė tokia buvusi (vienetingos sistėmos 
prasmėj). Nuo to laiko viešpatauja anarkija“?). 
PTTĖ Tos anarkijos pradai glūdi jau tame aukščiausiame vokiečių, o drauge 
ir visos modernosios filosofijos punkte, kokiu laikoma esant Kanto filo- 
sofija. Kokį vaidmenį suvaidino Kanto filosofija 19-jo amžiaus žmonijos 
galvojime, gerai pavaizduoja T. Pešas. „Kantizmą, apskritai imant, galima su- 
lygint su gelžkelio stotim. Kas iš atsisakiusiųjų nuo krikščionybės čion at- 
vyksta, tas gali toliau važiuot į įvairias puses: Kantas įteikia kelionės bilietą 
vykt kaip į materijalizmą, taip ir į pantėjizmą, kaip į dėjizmą, taip ir poziti- 
vizmą. Iš vietos, kur stovi Kantas, truputį pasukus galima pasiekt ten, kur 
viskas pranyksta sąmoningume ar nesąmoningume; su vienu galima viską 
praskiest į judančią erdvę, arba su kitu—viską į jaučianiį laiką. O kuris 
stipriai laikosi Kanto nutiestų bėgių, tas po nedaugelio stočių pasieks at- 
baigtą nihilizmą“?), 

Anarkijos nepašalino ir paskiau paleistas obalsis „zurick zu Kant“. 
„Bandymai susispiest apie Kanto vardą ligšiol nieku būdu nepadarė galą 
tebesančiai anarkijai ir suskilimui į frakcijėles ir indivydybes“ (Paulsenas). Frišei- “ 
zenkioleris kalba apiešių dienų filosofijos „kaosą, apie kovą visų su visais“; 
Kiulpė pažymi šių dienų dilosofijos padėtį kaipo „patologinį filosofijos 
anarkijos tarpumetį“; Eukenas aimanuoja del kaoso, painiavos ir neturėjimo 
ginklo „net prieš savas užgaidas ir geidulius“*). Kas darosi vokiečių, toj 
Dar excellence „filosofų žemėj“, tas kartojasi ir kitur, tik mažesniu matu. 
Sitas tat filosofinis anarkizmas, iš kur jis ir būt pasisemtas, 
mums negali būt vadovu. 

!) Logische Untersuchuiien Leipzig 18703 I VIII. 
2) Paulsen, Philosophia militans, Berlin 19084, 70. 
?) T. Peschi, Die Haltlosigkeit der <modernen Wissenschafts Freiburg i. Br. 1877, 04, 
*) Cit. iš Cohausz, Klippen der Zeit I: Das moderne Denken, Koln 1911, 132, 133. 
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Kita šių dienų modernosios filosofijos didžiausia yda, tai jos nutolimas 
nuo gyvenimo. Ji virto tarytum koks apdulkėjęs, be spalvų pasaulis, ku- 
riame prikimšta tik pilkų abstraktybių, kurias sušlavinėjo visų amžių besi- 
knisinėjąs galvojimas. Ji virto kuone vienų izmų parašais: čia ir idėalizmas 
ir rėalizmas, racijonalizmas ir empirizmas, dogmatizmas ir kriticizmas, tėjizmas 
ir pantėjizmas, universizmas ir indivydizmas, logizmas ir psikologizmas, in- 
" telektizmas ir voluntizmas, skepticizmas, agnosticizmas ir t. t. ir t. t, arba 
ėmus filosofų vardais: platonizmas, aristotelizmas, stojicizmas, epikūrizmas, 
tomizmas, kartezijanizmas, spinozizmas, kantizmas, egelizmas, marksizmas ir t. t. 
Vieno kamizmo nebent trūksta toj litanijoj; betgi ir jo, nors ir be parašo, 
nestinga ir filosofijoj, kaip kad literatūroj ir apskritai šių dienų kultūroj. 

Šių dienų filosofijos nutolimą nuo gyvenimo ir nuo pasaulio gražiai 
nuvaizdavo Flaišlenas: 

„Filosofija... Ir aš kadaise maniau ją galint mane išvaduot, parodyt 
man kelią ir atidaryt man duris į gyvenimo prasmę. Ir aš išėjęs ieškojau 
jos kalnuose... ir ką aš radau, tai buvo didelis, senas, pilkas vienuolynas, su 
senais pilkais vienuoliais, atsiskyrusiais nuo pasaulio, vienutinėseę celėse... 
su senobiniais keistais papročiais. 

Jie man buvo toki geri, vadžiojosi mane, išrodė man savo turtus ir 
rinkinius, mokė mane viso, ko aš norėjau išmokt, ir aš džiaugiausi būt su 
jais jų nuoštabiame pasauly. 3 

Tačiau vieną dieną užstojo pavasaris ir pro mano celės langelį sii- 
skambėjo paukščio giesmelė ir kaž kur juokėsi vaikų balsai... ir aš pasi- 
ėmęs mano ryšelį pro paliktas geležines duris naktį vagčia pasprikau į slėnį 
ir parkeliavau į gyvenimą“ !). 5 

Būdama nutolusi nuo gyvenimo, šių dienų filosofija tuo yra nutolusi 
ir nuo žmonių. Vokiečių tautoj visada yra buvusi bedugnė tarp patentuoti; 
filosofų ir liaudies. Tuo tarpu kai pirmieji „skelbė žodžiu iš katedrų ir rašė 
knygas, kupinas visokių filosofinių sąvokų virtuozybių, liaudy tebūia tik labai 
meno filosofinio išsilavinimo. Tik tuo ir išaiškinama didelis grobstymas 
populiaringų pasaulėžiūros raštų, nors jie ir būtų didžiausias šlamštas, kaip, 
antai, Hekelio gamtos filosofijos raštai. Pačiu paskiausiu laiku, Jau po šio 
karo, susirūpinta filosofijos populerinimu ir jos skleidimu žinonėse, kuriant 
įvairių filosofijos draugijų ir leidžiant populeringų raštų „Iilosožiniam išsi- 
lavinimui ir kultūrai“?). — Ir didelė paini terminologija nėra perdėm pozi- 
tingas Tilosofijos pažymys. Jeigu anglai dar ligšiol netur išsivertę Kanto 
del stokos jų Tilosofinėj terminologijoj atatinkamų terminų, tai iš to filoso- 
fijai apskritai dar nėra didžiausio nuostolio. — Trumpai tariant, noriu pa- 
sakyt lietuvių filosofiją turint pasižymėt savo liaudingumu, įei norit, 

ingumu. . Na 
Ža NEDAS priimtina bus tik filosofija, įgalinti suteikt pasaulėžiūrą. 
O tai padaryt įgalės tik filosotija, teikianti „dvasios ir pasaulio sintezę. Kiek 
šių dienų filosofija yra nuo to tolima, nieks to geriau nėra pabrėžęs „Už 
proi. K. Joėlį, jo žinomoje rektorato kalboj apie šių dienų filosofijos krizį). 
Čia jis visu reikiamu aiškumu klosto, ko ypač trūksta šių dienų filosofijai. 
Tuotarpu kai laiko dvasia geidauja naujos metalizikos (pasaulėžiūros), beveik 
visi šių dienų modernieji žilosofai užsiimdinėja vien tik pažinimo teorijos 


ad T 
ilosophische Mitteilungen II (1919) 23. ' = 3 - 
2 AR E Ei nuo 1918 is pradėjusios eit menkos <Philosophische Mitteilungen, 
Monatsschrift zur Fūrderung EiilosopiieAles EUanE und Kultur», paskui virtusios dar 
cesniu «< Jahrbuch'u> (Felix Meiner, Leipzig). A No i 
įienkejii Jas, Die piilosophische Krisis der Gegenwart 19198, Leipzig, Meiner. 
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klausimais, neatmindami, kad visokia pažinimo teorija visada gali būt tik 
priemonė tikslui vienetingai pasaulėžiūrai įsigyt. Dvasia ir pasaulis vėl turi 
sueit į artimus su vienas kitu santykius. Kad tas galima, tai jau istorija 
pagrindžia, jog didieji praeities galvotojai yra steigęsi pateikt ne tik dvasios 
analizę, bet visada taip pat ir pasaulio sintezę. 

O kokių pažymių pasaulėžiūra įgali žmogaus dvasią visai patenkini? 
Gal mums siūlomoji pozitingoji filosofija? Ne, nes ji iš tikrųjų y:a visai at- 
virkštus dalykas to, ką pažymi jos vardas: ji yra tik neigianti nefilosotija. 
Cia mes pasisaviname Sampanio mintis, ištartas jos adresu, įstojant Litrei į 
Akademiją: „Mokslas, kurs laikosi prisikibęs prie materinių elementų ir pra- 
skęsta faktuos, nepakildamas į paskutines priežastis, mus niekada nepaso- 
tins; žmogus reikalingas kitokio pratimo ir patenkinimo savam protui, ki- 
tokios paguodos savam gyvenimui, kitokios vilties savam kęsmui, kitokių 
gėlių savo tėvų karstui papuošt, kitokių dainelių, prie savo vaikų Iopšio 
dainuot!).. Žmogaus dvasią visai patenkina tik tasai tikrasis idėalizmas, kuris, 
Vilmano žodžiais tariant, moko suvokt netik gyvenimą, bet ir mirtį, suprast 
netik laiką, bet ir amžinybę 2), Kad šios rūšies idėalizmas negali būt atsitvėręs 
nuo religijos, tai savaimi aišku. Juk pati filosofija yra tik jaunesnioji re- 
ligijos sesuo, tikriau pasakius, — jos duktė. Kas su tuo nesutinka gerumu, 
ta gyvenimas varu priverčia. Aure, Eukenas, nors skelbęs toli gražu ne ią 
patį idėalizmą, kurio istoriją yra parašęs Vilmanas, tai betgi šiandien ir jis 
iEukenas) buvo privertas atsistot „Liuterio Draugijos“ prieky. 

Savo mažame raštely apie modernos kultūros konfliktą Zimelis *) klosto, 
kaip įvairios kultūros epokos turėjo įvairias cenarines dvasios sąvokas. Grai- 
kų klasicizmui tokia sąvoka yra buvusi buities sąvoka, viduramžiams— Dievo 
savoka, renesansui—gamtos sąvoka, 17-jam amžiui —gamtos dėsnis, 18-jam a. 
—gamta ir aš. Misų dienų kultūrai tokia sąvoka yra „gyvybė“. O gyvybės sa- 
voka, Joelio žodžiais, esanti kaip tik tokia sąvoka, kuri tarsi tyčia sukurta tarpi- 
ninkaut tarp dvasios ir pasaulio. Gyvybės sąvoka Joeliui reiškia ne beribe 
plėtotę, bet tvarką: gyvybė yra organizacija. Jei taip, tai nėra ribų skiriančių 
pasaulį ir dvasią: ir mąstymas yra ne kas kita, kaip tvarkymas. Tuo būdu 
logikos lytys pagrinduose yra taip pat organinės gyvybes lytys. O įei yra 
taip, kad mąstymas nėra pasauliui esmingai svetimas, tai ir filosofija, būdama 
suimantis vienetingas mokslas, yra galima kaipo pasaulėžiūra, metafizika. 
— Gyvybės sąvoka šiandien turės būt sava ir lietuvių tautai, pradedančiai gy- 
vent gyvesnį kaip lig šiol gyvenimą. Mūsų tautos dvasia netik kad nėra 
nusidėvėjusi, bet yra kuo ne visai dar žalia. Tokia būdama, ji trokšta priimti 
savęsp kuo daugiausia dvasios pano—tiesos, kurią jai pateikti tur uždavinio 
filosofija. Siauručiukės srovės ir srovelės jos nebepatenkins. Ji ieškos 
gilesnių. versmių, neišsemiamų, nesibaigiamų, kaip via beribė ir pati žmo- 
gaus dvasia. 

Bet ar tam reikės ieškot ir kokio naujo, ligšiol dar niekieno neturėto 
principo? Ne. Mes atmetam su Trendelenburgu tą; „vokiečių prietarą“, kad 
„būsimai filosofijai dar reikia rast naujai formuluotas principas“. Ir sakom 
su juo: „Principas jau rastas; jis glūdi organingoj pasaulėžiūroj, kuri +pra- 
sidėjo Platono ir Aristotelio asmenyse, tęsėsi nuo jų toliau ir turbūt toliau 
dirbama ir pamažu tobūlinama giliai tyrinėjant pagrindines Sąvokas abipu- 
siame santykiavime (Wechselvirkung) su rėslingais mokslais“. Ir tikrai, kad 

„tilosofija neatgaus senos jėgos, kol ji nenusistos, kol nepradės tokiu. pat 

3) O. Willmana, Geschichte des Idealismus 12, VII, 


2) Ten pat VIII. 
3) G Simmel, Der Konilikt der tai Kultur, Munchen 1918, 
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būdu augt, kaip auga kiti mokslai, kol nepaliaus nuolat kaitaliotis, prasidė- 
dama kiekvienoj galvoj iš nauja ir vėl išnykdama, bet ims problėmas istoriškai 
ir jas ves tolyn“!). Ip 

Jei tokios augančios filosofijos nebūtų, tai ji reikėtų sutvert. Bet ji jau su- 
tverta ir gerokai paauginta. Į ją dėjo savo įdėlį senieji laikai, įdėjo ir viduramžiai, 
dabar atėjęs laikas ją ugdyti ir naujiesiems laikams. Ji save gali vadintis philo- 
sophia perennis—amžinoji, nesibaigiamoji filosofija — tokia pat visa teise, kurią 
galima kalbėt apie amžinumą ir mokslo apskritai (scientia perennis). Tik į šį tad 
žilosofijos darbą prisidėjimas ir mūsų tautos gali būti svarbus, pateisintas ir 
pageidaujamas. Nes čia statoma rūmai, kurių viršūnė dangų siekia ir kuriems 
rūmams gamint medžiagą ir ją sugabent yra lygiai visų visos žmonijos tau- 
tų uždavinis, kaip kad lygūs kiekvieno žmogaus uždaviniai, kokios jis 
bittų tautos. 2 

Kokiais keliais einant seksis į tą darbą tikslingai prisidėt? Pirmiausia, 
suprantama, reikės gerai atsidėt susipažinimui, kokios, būtent, medžiagos tie 
rūmai reikalingi, apžiūrėt, kaip aukštai jie lig šiol jau yra išvaryti. Tai padės 
padaryt pirmiausia pagrindinga filosofijos istorijoį orijentuotė. Siam dalykui 
mums tenka kreipt didžiausio dėmesio, kad mūsų filosofiniame darbe išvengtume 
tų klaidų, kurias darė daugelis naujųjų laikų galvotojų, nenorėjusių eil ap- 
sidairyt, kas,yra istorijoj jau nudirbta. (Čia mums pavyzdžiu ir vėt turės 
būt tie senovės rimtieji galvotojai, kurie patys nieko nepradėjo tvert, pagrin- 
dingai nesusipažinę su prieš juos buvusių galvotojų protavimų išdavomis 
ir jų neišmėginę. 

Vaisingam tilosotijos darbui greta istorinės, privalo eit dar mokslinė 
orijentuotė. Be jos filosofinis darbas negalimas net vaizduolis. Ir nors 
šiandien, mokslams taip be galo išsispecijalizavus, negal būt kalbos apie 
antrajį Aristotelį, kurs galėtų vienas suimt savo galvoj visus mokslus, tai 
betgi yra galima ir šiandien suimt tuos mokslo davinius, kurie eina pasau- 
lėžiūrai statyt. 

Baigdamas, šitaip formuluosiu mūsų tautos filosofinio darbo, arba tas pat, 
lietuvių tilosofijos, pageidaujaumus pažymius. Tegul lietuvių Tiloso- 
finis darbas išvengs kuo labjausiai visų toj srity kitų tau- 
ių galvotojų padarytų klaidų, tegul kiek galint daugiau 
tis gebės paimtiš žmonijos dvasiosversmių sveiko peno, 
tegul tas penas duos tautai maksimumą energijos atlikti 
jai kuo tobūliausiai istorijoj tą uždavinį, kuris dorinėj 
pasaulio tvarkoį yra nubrėžtas taip pat rautoms, kaip ir 
atskiriems doriniams asmenims. 


Pr. Dovydaitis. 


*) Trendelenburg, Legische Untersūckntige: TS, VIII, 
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Nėra tokios religijos nei tokios religinės sistėmos, kur nebūtų pripa- 
žįstama didesnės ar mažesnės vertės jausmui religiniame gyvenime. Kuomet 
tad kalbama apie jausmo religiją, kaipo skirtiną savo sąvoka nuo kitų re- 
ligijos supratimų, tai turima galvoj ta ypatinga pagarsėjusi praėjusiame ir 
šitame šimtmetyje religijos teorija, kuri jausmą eksliuzingai laiko religinio 
gyvenimo esme, šaltiniu ir pagrindu. Toji teorija turėjo ir ypač dabar turi 
daug šalininkų protestantų tarpe; jos laikosi savotiškus pritaikymus dary- 
dami nuo katalikų religijos supratimo nutolę modernistai; ji patinka įvai- 
rios rūšies laisvamaniams ir net bedieviams. . 

Ir mūsų krašte tarp priešingų ir abejingų katalikybei inteligentų ga- 
lima nemaža rasti tos teorijos šalininkų ir gerbėjų. Pasitaiko ir tarp įsitiki- 
nusių šiaip gerų katalikų, kurie nėsiorijentuodami painesniuose religiniuose 
klausimuose, kaip kame naivai pritaria įausmo religijos postulatams. O ypa- 
tingo aktualumo įgavo mūsų krašte jausmo religijos klausimas Steigiama- 
jame Seime besvarstant, ar reikalinga mokyklose dėstyti religijos mokslas. 
Labai todel! svarbu, kad mūsų visuomenė gerai suprastų, ko verta toji įau- 
smo religijos teorija kritingo pažinimo žvilgiu, ar ja tat galima protingai 
remtis sprendžiant kaikuriuos mūsų valstybės ir visuomenės gyvenimo 
klausimus. 

Šitame rašinyje, nesileisūamas plačiai į tos teorijos istoriją ir į įvai- 
rius jos šalininkų smulkmenose daromus pritaikymus, aš iš pradžių nuro- 
dysiu pačius pagrindinius tos teorijos punktus ir kaikuriuos svarbesnius 
į kritingo pažinimo reikalavimus. 

* | * 
* 

Jausmo religijos teoriją, kaip įi šiandien paprastai suprantama, yra pir- 
mutinis aiškiai skelbęs vokiečių protestantų teologas Šleijermacheris savo 
veikale „Reden ūber die Religion“, išleistame pirmą kart 1799 m. Tame vei- 
Še paskelbtos svarbiausios tezės, kurios sudaro tos teorijos: branduolį, 
būtent: 

1) Religijos esmė yra jausimas; religija yra betarpiškas paty:imas jau- 
smu niūsų priklausomumo nuo visatos; religija yra begalybės įausmo intiujicija. 

2) Tas jausmas priklauso indivydinio temperamento ir gali apsi- 
reikšti įvairiausiose sąvokų ir veiksmų formose. 

3) Religinės sąvokos nepriklauso religijos esmei; jos tai tik viršutinė,, 
mitologinė religijos forma. Tos sąvokos atsiranda vaisium galvojimo del 
religinio jausmo patyrimo. į 

4) Kadangi tas jausmas įvairiai apsireiškia ir, iš kitos pusės, neaiškią 
jausmo kalbą negalima pilnai išverst į svarstančio įausminį patyrimą proto 
pažinimo kalbą, užtai visos religinės sąvokos gali turėti tik reliatingos ir 
simbolingos vertės. 

5) Visos tad religinės sąvokos nereiškia teisingai religinio jausmo pa- 
tyrimo. -O iš kitos pusės žiūfint, visokios religinės sąvokos gali būti teisė- 
tos, kuomet jos atsiranda bet kame besvarsiant savo religinio jausmo nuro- 
dymus. Net tokio žmogaus religinis gyvenimas, kuriame nėra vietos Dievo 
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sąvokai, gali būti gilesnis religingumo žvilgiu, nekaip kito žmogaus, kuriam 
Dievo sąvoka turi žymią vietą. (Cia svarbiausia reik žiūrėt į religinio įaus- 
mo gilumą ir jėgą. Lyginant tad religingumo žvilgiu įvairias pasaulėžiūras, 
reikia laikytis kuo plačiausio, kuo didžiausio tolerantingumo. 

6) Sleijermacheris žiūri į visas religines apeigas ir praktikas, kaip į prie- 
tarus. Kiti betgi pripažįsta jiems religingą vertę, atsižiūrint, kiek kieno reli- 
giniam jausmui jos neprieštarauja. 

7) Sleijermacheris griežtai skiria religiją nuo doros. Religinis jausmas. 
neužsiima žmonių elgesio tvarkymu. Kaip tas religinis jausmas nėra įokia- 
me esmingame sąryšyje su religinėmis sąvokomis, su dogmomis, taip nėra 
esmingame sąryšyje ir su doros dėsniais. Panašus į estetines emocijas, po- 
ėtinius įkvėpimus, tas religinis jausmas, kaip kokia dieviška muzika lydi 
žmogaus veiksmus; tos muzikos tonų ypatingumas ir intensingumas išreiš- 
kia atskiro žmogaus religingumo laipsnį. Kiti vienok jausmo religijos teo- 
rijos šalininkai rūpinasi įsiklausyti į religinio jausmo reikalavimus, kad su- 
prastų bent šiek tiek, kokia dorinė sistėma geriau su jais sutaikoma. 

8) Sleijermacheris, būdamas protestantų teologas, kalbėdamas savo 
dogmatikoj apie krikščionių religinės pažiūras, religinį jausmo patyrimą laiko 
esimingu, pirmuoniu, pagrindiniu religiniu faktu, Tik religiniu jausmu, sako: 
jis, galima patirti religinė rėalybė. Tik iš religinio jausmo patyrimo galima 
steigtis, kaip iš šaltinio, išaiškinti religines sąvokas, religines formules, 
dogmas. Ž 

Tokiu būdu Sleijermacheris pradėjo naują erą protestantų teologijoj. 
Jau Liuterio religijos teorijoj asmeninis patyrimas vaidino svarbią rolę, kaip 
kriterijus, ką pasilikti, o ką atmesti iš paveldėto katalikų tikybos mokslo, 
kaip suprasti Sv. Raštą, kokias knygas laikyti įkvėptomis... O Sleijermacheris 
visų religijos pažiūrų turinį steigiasi išvesti iš religinio jausmo patyrimo. 

9) Krikščionių religinės sąvokos Šleijermacheriui gauna visai kitokios 
prasinės, nekaip kuri iki tol buvo paprastai joms duodama. Apreiškimas — 
tai ypatingai stipri religinė emocija, bet ne pareiškimas kokių tiesų. Viršu- 
gamčiu jis vadina betarpišką dieviškumo jausmu pajutimą ir t. t. 

Sitų Sleijermacherio tezių prisilaiko tokioj ar kitokioį išsireiškimų for- 
moje visi jausmo religijos teorijos šalininkai, šį tą pridėdami ir paaiškinda- 
mi tų. pačių idėjų šviesoje. Pilnesniam tos teorijos supratimui pridėsiu 
tat prie Sleijermacherio pažymėtų tezių dar kaikurias iš jo pasekėjų akcen- 
tuojamas idėjas: 

10) Su konkrettingo religinio patyrimo esme nesutaikoma Biblijos, 
Bažnyčios ir popiežiaus neklaidingumas — sako vienas prancūzų protes- 
tantų teologas'). Bet tas neklaidingurmas nėra niekam nė reikalingas. Ar 
šiaip ar kitaip krikščionių dogmas suprasi, tai nesvarbu religinio gyvenimo, 
progreso atžvilgiu?). Šv. Rašte paduotos religinės sąvokos tai vadinamų 
įkvėpių knygų autorių gilesnio indivydinio religinio patyrimo vaisius. 

11) Pirmųjų krikščionių religinės pažiūros išreiškia tik jų laikams, jų 
religinio jausmo savotiškumui atatinkamas formules, kurios negali tikti vi- 
siems laikams ir visiems žmonėms, Reikia skirti tikėjimo Kristų nuo isto- 
rijos Kristaus. Nesvarbu ar Kristus egzistavo, ar ne. Galima būti religingu 
krikščioniu ir nemanant, kad Kristus ištikro egzistavo; užtenka tik steigtis 
pasinaudoti religinio jausmo, rėalizuoto Kristaus gyvenimo pavyzdžiu ?). 


> H. Bois, La valeur de Vexpėrience religieuse, Paris, 1908, 158 p. 

2 A. Coignet, LU'evolution du protestantisme francais au XIX sišole, Paris 
1908, 408 p. 

2 A. Schmiedel, Die Person Jesu. Leipzig, 1906, 29 p. ir kitose vietose. 
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12) Religija yra intimingiausias žmogaus gyvenimo apsireiškimas. 
Viskas tat turi būti aiškinama religijoj iš asmens vidaus gelmių, iš kurių 
patyrimus gauna jausmas. Religinės sąvokos negali būti nuo kitų priimtos; 
jos turi gimti iš kiekvieno žmogaus jausmo patyrimo. Kitų žmonių reli- 
ginės sąvokos, kitų paskelbti patyrimai (kaip Kristaus ir kitų religinių ge- 
nijų) gali būli mūsų religinio gyvenimo tik akstinu, sužadinimu. 

13) Po Darvino ir Spencerio raštų reikia jau priprast į viso, taigi ir 
į religinio, gyvenimo reiškinius žiūrėt iš evoliucijos punkto, Religinės pa- 
žiūros kinta priklausomai nuo bekintamo religinio jausmo ir nuo tobiilėjimo 
jo išreiškimo formų sąvokomis. 

14) Prieš kitas religijos teorijas, kurios protui šalia kitų galių pripa- 
žįsta esmingą rolę religiniame gyvenime, jausmo religijos teorijos šalininkai 
trijumfuodami stato Kanto ir Spencerio agnosticizmą ginančius raštus. O iš 
kitos pusės nurodo, kad tik įausmo religijos teorija atatinka šių dienų rei- 
kalavimams, šių dienų žmonių ypatingam ūpui ir tokiu būdu geriausiai 
atsako religijos interesams. Prie šios pastarosios minties pravartu kiek 
ilgiau sustoti. 2 

Jau Šleijermacheris nurodo į didelę naudą, kurią duoda jausmo reli-- 
gijos teorija, griežtai atskirdama religijos sriti nuo mokslo srities. Tokiu 
būdu esą galutinai pašalinama mokslo ir religijos konilikto, nesantaikos ga- 
limumas. Relizija, sako jis, tokiu būdu yra apsaugota nuo užsipuolimų iš 
gamtos mokslų, istorijos ir filosofijos pusės. O iš kitos pusės netenka pa- 
grindo mokslininkų nepalankumas religijai. Mat, mokslininkui nereikią jau 
bijotis, kad religija varžytų jo tyrinėjimų laisvę. Atvirkščiai, mokslininkui 
lengva bus suprasti, kad religija vien įausmu paremta ir jam gali turėti. 
reikšmės ir negali būti atstota mokslo, kurio uždavinis tik protą patenkinti. 

Panašiai didelės svarbos duoda jausmininkai ir atskyrimui religijos. 
nuo doros. Tokiu būdu dorai nėra reikalo žmogaus pastangas kreipti po- 
mirtinių tikslų tarnavimui. (Gali tad žmogus savo energiją praktinio gyve- 
nimo reikalams, kultūros pažangai sunaudoti ir laisvai ją plėtoti. 

Ypač daug kam patinka jausmo religija parankumo, patogumo žvilgiu. 
Jos laikantis, galima nesijausti įokių religinių prievolių varžymo. Jausmo 
religija nevaržo žmogaus gyvenimo įokiais saistančiais dėsniais; įei kieno 
jausmas kokių normų pageidauja, tai jau čia atskiro žmogaus patyrimo da- 
lykas; užsibrėžtų savo motu normų jis gali laikytis, kiek ir kol matys tam 
reikalo. O kiek malonumų toji jausmo relizija dovanai suteikia! Ji duoda 
suraminimo varguose, pakelia žmogaus dvasią aukščiau už prozajinius kas- 
dienius reikalus, kuomet įi gaivina žmogaus sielos gelmes aukštesnių rėa- 
lybės sričių atmosiėra. Ypatingai patogi jausmo religija atrodo, atsimenant, 
kad estetinis ir religinis jausmas yra artimoj giminystėj, o gal ir tos pačios 
rūšies dalykai. Kam nemalonu gėrėtis gamtos grožybėmis, kam nesmagu 
dailės kūriniais grožėtis, kam nemiela svajonėse pasinėrus klausyti pakelian- 
čios ūpą muzikos?! Jaučiama čia dvasios pasikėlimas 2ukščiau už žemės 
dalykus ir rūpesčius, patyriama čia begalybės artimumas, gyvenama tat čia 
visas, giliai religingas gyvenimas. Tikrai, jausmo religija rodos gali ir turi 
patikti ir pažangiausiai bei kairiausiai nusistačiusiam šių laikų žmogui ir 
lengvai gali rasti vietos jo širdyje! Laikas tat, kad visos dogmatinės reli- 
gijos, pagaliau, vardu tiesos, žmoniškumo ir net pačios religijos reikalu atsi- 
kratytų savo nelemto pasenusio religijos supratimo ir nekliudytų šių laikų 
žmogui laisvai, patogiai, visiems lygiai prieinamai religinį savo gyvenimą 
susitvarkyt ir plėtot — šaukia jausmo religijos teorijoj entuzijastingi skelbėjai. 
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Į šiokius ir kitokius faktų aiškinimus, teorijas, norėdamas protingai pa- 
sielgti, žmogus ne tik turi teisę, bet ir prievolę žiūrėti, kiek tik įstengia iš 
kritingo pažinimo reikalavimų punkto. Mat, aiškinimai, teorijos—tai proto 
svarstymo išdavos. Tad jų vertė priklauso svarstyme pavartoto me- 
todo tinkamumo, prisilaikytų jame principų ir prileidimų tikrumo ir 
pasaliau galvojimo nuosakumo bei tikslumo. Negali, be abejojimo, nieko 
teisėtai prieš tai ką pasakyt ir karščiausi jausmo religijos teorijos šalinin- 
kai; tad turi sutikti, kad ir apie jų teoriją sprendžiant, gali kiti matyti rei- 
kalo ir prievolės šitokio kritingumo atžvilgiais vaduotis. 

1. Einant svarstyt religinė įausmininkų teorija, pirmučiausia svarbu 
įsižiūrėti į tų metafizinių priieidimų vertę, kuriais įi steigiamasi paremti. 
Kaip tai metafizinių prileidimų?!— paklaus gal kas nustebęs; juk tie įausmi- 
ninkai skelbiasi didžiausiais metafizikos priešininkais ir afišuojasi prisilaiką 
griežto agnosticizmo. Taigi, atsakysiu, didžiausia ta ir yra jų klaida, kad 
švarstydami pojučių pažinimui neprieinamus dalykus, įie norom ar nenorom 
pasakoja, būsią jie nieko nenorį žinot apie įokią metafiziką. Juk pojučiai ne- 
įstengia konstatuoti religinių faktų, kaipo nematerijalinių; juo labjau tad jie 
nepajėgs analizuoti jų ypatybes ir esimo sąlygas, ką nors tarti del jų pri- 
gimties ir kilmės. Ir netik tais žvilgiais įausmininkai savo sprendimus daro del 
religinų faktų, bet ir savo teoriją steigiasi įrodyti vieninteliai tinkama 
esant. Taigi, savo tais svarstymais jausmininkai yra aiškiai įėję į pojučių 
pažinimu neorieinamų objektų sritį, kitais žodžiais sakant, į metafizikos sritį. 
Na, o kartą į tą sritį įėjus, reikia turėti drąsos atvirai tai- prisipažint ir ne- 
sidangstyti tuščiais pasakymais apie neužsiėmimą metafizika. 

Kaip filosofijos istorija reiškia, tose teorijose, kur nenorima ar nesten- 
giama įsisamoninti savo pozicijos pagrindų, paprastai tie pagrindai, kritingo 
pažinimo neapšviesti, pasirodo labai netikę. Ic visai nenuostabu. Juk įeigu 
kritingo pažinimo laikantis galima da kartais per savo silpnumą padaryti 
klaidų, tai įuo labjau tų klaidų sunku išvenoti nepripažįstant reikaio tyrinė- 
jamoj srity kritingo pažinimo reikalavimų paisyti, vien tik jausmu ar ūpu 
vaduojantis. Nieko čia negali padėti ir į pagalbą šaukiamas agnosticizmas, 
kuris, kiek jis pretenduoja bent kokios vertės protingo pažinimo žvilgiu, 
taip pat yra ne kas kita, kaip savotiška teorija del metafizinių klausimų. 
Agnosticizmas, tiesa, prieina savo metafizikoj negatingų rezultatu; įis 
skelbia, kad nieko tikra negalima pažinti apie tuos dalykus, kurie yra ana- 
pus pojučių pažinimui prieinamų fenomenų. Bet kad turėtų teisę tokią, 
kad ir negatingą, ištarmę tarti, reikia pirina įsiengti sukritikuoti esamas, bent 
svarbiausias metafizinės srities pozitingąsias pažiūras, taigi reikia labai daug 
užsiimti metafizinės rūšies tyrinėjimais ir mokėti tos rūšies žiniose nusverti, 
kur klaida kur tiesa. Taigi, agnosticizmas metaiizinio pažinimo srityje stoja 
sti ištisa eile negatingos rūšies sprendimų ir su pozitingu kategoringu tei- 
gimu del savo pozicijos tikros vertės. Kaip visos tat metafizinės sistėmos, 
taip ir agnosticizmas tiek yra vertas, kiek turi pagrindo jo kitų sistėmų 
kritikavimai ir jo pozicijos teigimai. Yra rimtų filosofinių sistėmų, pa- 
vyzdžiui, Aristotelio, šalininkų, kurie rimtai įrodinėja agnosticizmo klai- 
dingumą. 

Jausmininkai tat prieš visokią metafiziką remdamiesi agnosticizmu arba 
neįsisąmonina sau tai, ką kalba, arba nori gauti kritingo pažinimo reikala- 
vimais nesivaržytis laisvės metafizikos srity. 

2) Antras aprijorinis jausmininkų ramstis, tai imanentizmo principas. 
Tas principas galiausiai remiasi Spinozos, Leibnico pasekėjų pažiūra, būsią 
skirtini daiktai vienas kitą veikti negali; užtai visus daikto veiksmus reikią 
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čia aiškinti kaip atsirandančius tame daikte iš jo paties ). be prisidėjimo 
kitų tariamai jį veikiančių aplinkinių „daiktų. Taigi, ir religinių faktų kilmės 
klausimu reikią pasistengt nurodyt jų atsiradimui pagrindą pačiame atskira- 
me žmoguje, būtent, vien įo sielos gelmėse. Imanentizmo pozicijai tinkamai 
įvertinti reiktų ii svarstyti sustačius greta stu priešingais šiame dalyke nusis- 
tatymais, reiktų pajudinti visus svarbiausius metafizikos klausimus ir pasi- 
stengti juos tinkamai išspręst. Kadangi įausmininkai tik nesąmoningai ar 
nekritingai remiasi imanentizmo dėsniu ir nuolat skelbia apie neužsiėmimą 
metafizika, tai nėra tikslo jų tą principą sumušinėti, kurį jie patys nebando 
metafizinio pažinimo srityje ginti. Užteks tik ir čia nurodžius, kad yra rimtų 
filosofinių sistėmų, kur tam imanentizmo principui nepripažįstama tos veitės, 
kurią naivai jam skiria jausmo religijos teorijos skelbėjai. 

3) Trečias metafizinis pagrindas, kuriuo jausmininkai remia savo 
teoriją, tai evoliucijonizmas, kurio šviesoje jie aiškina religinių sąvokų prasmę 
ir jų istoriją. Bet nepripažįstant jokių pastovių tiesų, negalima tikrai pripa- 
žinti vertės ir pačiai jausmininkų teorijai. O meįsisąmoninus Žmonijos evo- 
liucijos tikslo ir formų, negalima nuspręsti, ar jausmininkų teorija yra žings- 
nis paakiui žmonijos vertybių evoliucijos linijoj, ar žingsnis atgal laikino 
dekadentizmo perijode. Juk evoliuciją galima vaizduotis įvairiausiomis išvai- 
zdomis, nebūtinai kaip einančią tiesia geometrine linija; ji gali juk eit ir 
supainiolų, surazgytų keisčiausių zigzagų formoje, ar kaip kitaip. Jausmininkai 
tat ir su šituo metafiziniu principu kritingai nesielgia. 

4) Jausmininkams neturint pagrindo remtis agnosticizmu, imanenlizmu, 
evoliucijonizmu, nėra kuo kitu bandyti pateisinti savo teorijos ekskliuzingą 
vertę, kaip tik pačiu faktiniu savo pažiūrų tinkamumu religinio gyvenimo 
apsireiškimams išaiškinti. Deja, ir šiuo žvilgiu jų teoriją tyrinėjant, pas- 
tebima vienų už kitas stambesnių klaidų aibės. 

a) Neturint proto argumentais paremt religijos supratimo, stačiai nega- 
lima nustatyti kokie gyvenimo apsireiškimai tikrai yra religinio gyvenimo 
srities. Jeigu religinių faktų esmei nepriklauso protinės sąvokos, tai 
ir kaikurie pasigėrusio ar paleistuvaujančio žmogaus būviai reiks priskaityt 
į religinių iaktų skaičių; aure, kaikurie psikologai (Leuba, Džemsas) tokių 
būvių jausminėje fenomeninėje struktiiroje mato panašumo į tuos reiškinius, 
kuriuos įvairiose religijose priprasta vadinti religiniais (pav., pasigėrusio 
džiaugsmingas jausmas, kaip ir kitu žmogum stojus, daug turįs panašumo 
į vadinamo religinio atsinaujinimo būvį, kuomet jaučiama taip pat kaip ir 
pradedant naują gyvenimą i tt) 

Jeigu religinis į įausmas nėra esmingzu būdu surištas su tam tikrų sąvokų 
kategorijomis, tai jausmas susitikimo su kaž kuo svarbesniu, su kaž kuo 
nepaprastai džiuginančiu ar visą mūsų esybę sujudinančiu gali būti įvai- 
riausių aplinkybių sukeltas, pavyzdžiui, revoliucijonieriui, matančiam savo 
partijos nepaprastą pasisekimą ir turinčiam džiaugsmo del savo buvusios 
drąsos prie jos prisidėti. Panašūs jausmo, kaip jausmo, būviai gali atsirasti 
po kokios dirksnių ligos krizio ir t. t. 

b) Jausmininkai neturi pagrindo atmesti tų žmonių reiškinius, kurie 
sakosi, kad jie savo religiniam gyvenime kitaip negali suprasti religinių įau- 
smų, kaip tik esmingame sąryšyje su ypatingomis, vadinamomis religinėmis, 
sąvokomis. O tokių reiškinių galima užeiti net nepapiastu šventumu pasižy- 
minčiuose žmonėse. O iš kur jausmininkai imtų teisės savo supratimą 
labjau vertinti negu kitaip šiuo dalyku manančiųjų ? 


2) Prileidžiantieji Dievo esimą, pripažindavo čia Dievo įtakos. 
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c) Susipratę marksinio socijalizmo atstovai ir šiaip materijalizmo šali- 
ninkai laiko religinį jausmą tik apšvietos stokos, tamsumo, skurdo ir netei- 
sybių išdava, kuri mokslui ir socijaliniam teisingumui įsigalėjus, turės visuose 
išnykti!) Ką gi prieš tai gali pasakyt įausmininkai, iš kurių tarpo nevienas 
yra priėjęs prie religijos sąvokas be Dievo, o daugelis sako negalį pasakyt, 
ar jų religinio jausmo patyrime yra kas džiuginančio, aukštesnio, ar kokia 
žmogaus asmens dalis, kokis gal sugalvotas sielos gelmes parėmęs idėalas? 

d) Iš tikro, įausmas įgauna savo ypatingą pažymį nuo pojučių vaizdo 
ir protinės sąvokos arba nuo abiejų drauge. Jausmas gali įgyt religinį 
karakterį tik ant religinės sąvokos pagrindo. Jausmas be sąvokos pagrindo 
negali būti paskirtas į ypatingą rūšį, tai būtų kaž koks abstraktas, kuris 
konkretingai, kaip ir visi abstraktai, egzistuoti juk negali Tik per proto 
reileksiją, per analizą mes galime daryti abstrakciją nuo kitų elementų ir 
skyrium svarstyti jausmą. Gaila, kad jausminininkai abstrakciją priėmė per rėa- 
lybę; del to it negali paskui teisėlai išvengt į aiškias nesąmones vedančių 
konkliuzijų. 

e) Neturėdami kriterijaus, kaip atskirti religinius faktus nuo nereligi- 
nių, įjausmininkai neatskiria estetinio jausmo nuo religinio. Tuotarpu yra 
užtenkamai žymių, iš kurių čia didelis tarp jų skirtumas galima lengvai 
pažinti. Religijoj įaučiama sąryšis su gyva rėalybe, tuotarpu dailėje paduo- 
dama rėalybės vaizdas, ir tai dažnai tik galimos rėalybės, bet neegzistuo- 
tančios; tai estetinis vaizduotės padaras. Dailėje paduodamas vaizdas never- 
čia Žmogaus su juo gyvenime rimtai skaitytis. Visai juk kas kita tragedijos 
scenoje, o kas kita religiniu įausmu įaučiami tragingumai. Dailėje žmogus 
kaip ir žaidžia su idėaliniais vaizdais, o religinio gyvenimo jausmai tai ne 
žaislas, bet Įaikomi kaip rimtas gyvenimo turinys, su kuriuo žaisti būtų 
nesąmonė ir nedora. Zinoma iš to neina, kad religiniame gyvenime dailė 
neturėtų savo vertės: estetinių jausmų tam tikras nustatymas daug gali 
padėt ir religinio gyvenimo pažangai. Užtaigi ir bažnyčiose, pamaldose 
dailė sunaudojama, bet tik kaipo padedamasis religinio gyvenimo dalykas, 
o ne kaip tas pats, kas ir religija. 


g) Jausmininkų teorijoį religinis jausmas negali turėti jokios normos. 
Taigi nėra galima nei žinoti kaip jis ištikrųjų plėtoti, nei kaip jis apsaugoti 
nuo išsigimimo ar atrofijos. Tos normos negali duoti dogmos, nes įos, 
kaip jie sako, atsiranda tik iš jausmo, taigi jo valdyti negali; koks jausmas, 
tokios dogmos, kiek įos bent apytikrė formoj atspindi jausmo patyrimo 
turinį. Negali duoti tos normos ir toji rėalybė, su kuria santykis, pasak jų, 
reiškiasi religiniame jausme, nes nežinia, ar toji rėalybė nėra kartais kokia 
žmogaus sielos gelmių dalis ir nežinia, ar ji pati laikosi protingumo dėsnių. 
Negali religiniam jausmui suteikti normos ir io išdaviniai gyvenime, nes iš 
kur gali išdavinis turėti viršenybę ant paties religinio įausmo, kuris išreiškia 
beiarpišką sąryšį su šiuo tuo aukštesniu, nekaip mūsų sąmonėj esantieji 
-del tų rezultatų -sprendimai. 

h) Savo religiniu jausmu remiantis, negalima spręsti apie palyginamą 
vertę tarp įvairių religijų ir tarp religijos ir nereligingumo. Na, o tokia te- 
orija, kuri šiuo žvilgiu parodo savo nekompetentingumą, tuo pačiu 
aiškiai parodo savo klaidingumą. 

Jausmo religijos teorija, kaip jau aišku iš to, kas iki šiol pasakyta, 
negali rimtam žmogui patikti nei del jos santykių su mokslu nei del jos 
-apeliavimo į patogumo ir tolerantigumo kriterijų. 


?) Žiūr. prof. V, Jurgučio veikalėlį: Socijalizmas ir krikščionybė. Kaunas 1919 m. 
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a) Tokia teorija, kuri savyje pilna prieštaravimų ir veda į taip daug 
ir taip didelių nesąmonių, negali būti kitokiame, kaip tik negatingame san- 
tykyje su mokslu. Toji teorija neturi ir pagrindo, ką nors tinkama atsakyti 
bedieviams, kurie sako, kad, mokslui pakilus, religinį jausmą turės panaikint 
mokslinis jausmas, kaip kad šviesa panaikina tamsumą. 

Į jausmininkų protestus, kad mokslininkai nesilaužtų į religijos sritį 
su savo sprendimais ir priekaištais, kad religijos srity mokslas nieko negali 
pasakyti, mokslininkai atsako, kad čia ne jausmininko kompetencija duoti 
jiems nurodymų, juo labjau, kad jausmininkai patys prisipažįsta, kad reli- 
sinio gyvenimo reikalais besirūpindami, įie tuo pačiu yra išėję iš mokslo 
ribų, taigi ir negali iš čia, nuosakiai elgiantis, duoti jokių mokslininkams 
nei paskatinimų | nei papeikimų. š 

b) Jausmo religijos teorija yra bejėgė prieš: visokią kritiką. Mat, 
kuomet religija neturi tvirto pagrindo prote, tai nesunku ji iškarikaturuoti 
kaip nesveikos vaizduotės, kaip savęs apgaudinėjimo vaisius. Kaip pastebi 
vokiečių filosofas Eukenas, ekskliuzingas jausmo gerbimas veda į religi- 
nį a į visišką religijos, taigi ir religinio jausmo, suny- 
kimą !). 
c) Kai del patogumo kriterijaus, tai reikia pastebėt, kad religija tai ne 
koks pramogėlei žaislas, tai ne koks tik estetinis gyvenimo paįvairinimas ir 
pagražinimas, bet tai svarbiausias prievoles uždedąs žmogui dalykas, 
uždiodąs visam žmogaus gyvenimui savotiškų svarbių rūpesnių, nurodąs 
rimčiausius įo pastangoms tikslus ir uždavinius. 

d) Kai del jausmininkų teorijos tolerantingumo, tai lengva suprasti, 
kad galvojančiam žmogui ir religinėje srityje pirmučiausia turi rūpėti jo 
įsitikinimų vertė tiesos atžvilgiu. Sunku laikyti per blogą žmogui, proto 
teises gerbiančiam, jei jis negali lygiai vertinti tai, ką jis laiko tiesa ir ką 
mano esant tikra klaida. 

6. Kadangi vien jausmas negali būti religijos esme, kadangi specifinis 
jausmas gali atsirasti tik ant vaizdų ir sąvokų pagrindo, iš čia aišku, ką 
manyti del religijoj prideramos religinėms sąvokoms vietos. 

Religinis pažinimas negali būti' neaiškus, abejotinos vertes, bet turi 
būti aiškus ir su pilnu įsitikinimu į jo tiesą, turi būti tikima; kitaip nega- 
lėtų būti tikro religinio gyvenimo mąstančiame žmoguje. Jeigu čia pažini- 
mas būtų neaiškus, tai ir religinis jausmas negalėtų turėti aiškios žymės, 
0 per tai ir žmogaus gyvenime negalima būtų surasti tikro religingumo. 
Jeigu tas pažinimas nebūtų įsitikinimu remiamas ant tiesos pagrindo, tai 
toks pažinimas negalėtų duoti tinkamo atsakymo priekaištam ir abejonėms 
įr protingas religinis įsitikinimas būtų žmogui negalimas. 

Taigi, tikras religinis gyvenimas gali būti tik tokiame žmoguje, kuris 

yr įsitikinęs del savo religinių pažiūrų sutikimo su tiesa. O tokios rūšies 
religinės pažiūros vadinasi dog momis, plačia prasme tą žodį ėmus, Kad, 
pavyzdžiui, prie savo įsitikinimo katalikas mano prieinąs su neklaidingos 
Bažnyčios pagalba, tai čia dalyko esmės nekeičia; ir katalikas savo įsitiki- 
nimus remia tiesos reikalavimais, 
. Pagaliau, ir patys jausmininkai savo teorijos minėtas tėzes laiko, kaip 
matyti, sutinkančiomis su tiesa, taigi savotiškomis dogmomis. Deja, tos jų 
idėjos neišlaiko nė mažiausios kritikos. Bet iš tos aplinkybės, kad jų dogmos 
nesutaikomos su kritingo proto reikalavimais, visai neišeina, kad ir kitų 
Teliginės dogmos būtų taip pat klaidingos. 


> Cif. Eucken, Der Wahrheitsgehalt der Religion ?, p. 57 ir kt. 
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7. Tik pripažįstant aakuasiųs dogmoms atatinkamą religijoj vietą, 
galima turėti pagrindo nepripažinti indiferentizmui teisės religiniam gyveni- 
me ir orijentuotis besprendžiant del palyginamos įvairių religijų vertės. O 
nepripažįstant dogmoms objektingos tiesos pagrindo, negalima būtų turėti 
teisės krikščionybę statyt aukščiau už bent kokią kad ir prietaringiausią 
barbarų religiją ar kokią bedievybės iormą. 

8. Indivydinis grynas jausmas negali savo esmėje turėti žmogaus 
stebėjimui prieinamo sąryšio su pracities amžių religiniais įvykiais ir 
apskritai su kitų religiniu gyvenimu. Jausmininkų teorijoj religinis jausmas 
tik galėtų duoti dabartinį, asmeninį patyrimą saryšio su kuo kiek aukštesniu, 
Jausmininkų teorijos prisilaikant, religija negalėtų turėti nei istorinio nei 
tikro socijalinio karakterio. Nenuostabu tad, kad jausmininkai nemato reikalo 
būtinai manyti, kad Kristus rėaliai gyveno, kad galėtų laikyt save krikščio- 
nimis. Mat, jų krikščionybė visai kitos rūšies; esmingą turinį ji negal imt 
iš Kristaus, bet tik atsitiktinus indivydo priklausančius priedėlius, kokiais. 
laiko iie visas religines pažiūras, Ir bedievis toj teorijoj galėtų vadintis. 
krikščioniu, jei jis vieną kitą dalyką iš krikščionybės mokslo ar apeigų 
pamėgtų ir įo ūpui tas vardas patiktų. 
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Grožio 7 meno kuriamosios dailės 
reikšmė ) - 


Nėra nė vieno sveikos įgimties žmogaus, kuris kokiu nors būdu ne- 
jausių grožio. Lopšyje gulįs dar vaikas džiaugsmingai tiesia rankytes į 
mirgančius saulės spindulius, linksmai šypsos į skaidriai spalvotą savo įu- 
pelės kaspiną, nutilęs klauso motinos nmiūniuojamos dainelės. Kasdienis 
patyrimas, įnešdamas į jo sąmonę daugybę naujų sąvokų, moko įį skir- 
styt ir sulig tam tikros vertės dėstyti įį apglobiančio pasaulio daiktus. Vaikas 
patiria, kad gražus kaspinėlis ne tam, kad jį į burnytę dėtų, 0 į saulutę 
veliui rankytes tiestum, — ji per toli. Tačiau tai nė kiek nemažina žavin- 
čios jų galios. Ir beaugąs žmogus pamato, kad yra daiktų, ar bent kaikurių 
ių ypatybių, kurios pasilikdamos tarsi nenaudingos kasdienio gyvenimo rei- 
kalams, tačiau yra brangintinos ir reikalingos įo sielai, nes ją gaivina ir 
tobūlina ir puošia to pačio gyvenimo vargus. 

Jeigu ias žmogus bus apdovanotas siela, kurioje grožio spinduliai ne 
tik šildo ir šviečia, bet persilaužę tvyksta naujomis spalvomis ir skaisčiomis 
vaivorykštėmis puošia jos padangę, — ir įei tas žmogus sugebės apreikšti 
šias naujas grožybes mūsų regimame pasauly, jis kurs meną ir savo kūri- 
niuose skelbs naujus įdėalus, gimusius jo paties dvasioj. 

Ir taip amžiais kraunasi meno sukurti dailės veikalai, reikšdami amžiną 
ir dvejopą keitimąsi grožio kaip įspūdžio ir grožio kaip išdavos, emocijos. 

O mes, kurie esame to keitimosi matytojai, — kurie plačiai savo sielas 
atidarome menininkų kūriniams, kokius vaisius renkame iš ano proceso, 
įvykstančio dailininko sieloje? Kokios svarbos yra mums išreikšta grožio 
idėja ar bent gražiai išreikšta bet kokia idėja — ir kokia, pagaliau, aukš- 
čiausia visos meno kūrybos prasmė: ar tuščias žaisias gyvenimui pamalo- 
ninti, ar didinga dvasios pastanga keisti pasaulis amžina Dievybės mintimi, . 
kaip keičia jį mokslas ir religija? 


I. 


Gyvas žmogus, kaip mes įį pažįstame kasdieniame gyvenime, yra 
vienas. ir vientisas asmuo. Tačiau norint suprasti įvairių įvairiausi į0 vei- 
ksmai, iš kur jie kyla, kokios jie reikšmės ir svarbos, paprastai skiriama 
žmoguje įvairios įo sudedamosios dalys. Taip, pirmiausia sakoma, kad 
žmogus yra sudčtas iš kūno ir sielos. Toliau, tyrinėjant psikinis gyvenimas, 
skiriama proto, valios ir jausmų sritys. Visiems yra žinoma taisyklė, kad 
tobilam žmogui reikia esą lygiai išlavinti visos šios sritys. Kad protą esą 
laviiia mokslas, valią tam tikra būdo disciplina, o jausmus — dailė. Kad 


*) Praplėstas referetas, skaitytas 1920 m. ateitininkų 10 m. sukaktuvių kongrese. Red. 
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vien proto ir valios lavinimas duosiąs mums sausą mokslininką moralistą, 
ar stojiką asketą, kurs gyvenimu bus šiurkštus, o pažiūromis siauras. Siems 
trūkumams išvengti galima esą tik tinkamai lavinant jausmų sritis — ir tai 
esąs dailės uždavinis ir svarbiausia jos reikšmė Žmogaus gyvenime. 

Tokis išprotavimas turi tiesos, tačiau dailės reikšmę ir uždavinį apibrė- 
žia nepakankamai. Be to, jis yra perdaug abstraktingas, teorinis, sakyčiau, 
mokyklinis. Iš tiesų, kaip gi suprasti tą jausmų lavinimą ir ar jis. tikrai 
tokiu būdu įvyksta? - Sunku pasakyti, kad žmogus įsigyvendamas į meno 
kūrinį, gyventų tiktai jausmais. Pavyzdžiui, aš skaitau dailiosios literatūros 
veikalą, žiūrau į plastikos meno kūrinį, klausau simionijos, ar operos. Ir 
įeigu tie dalykai bus padarę man gilaus įspūdžio, tai aš jaučiu bendrą mano 
dvasios pakilimą, kurį paskui pabandęs ištirti, niekados nepasakysiu, kad aš 
gyvenau tiktai jausmų pasismaginimu, ar sisujaudinimu, arba vaizduotės žai- 
dimu. Tiesa, buvo ir tai: gražus paveikslas — malonus akiai, graži muzika — 
maloni ausiai, tiesa, ir vaizduotė žaidė, ir jausmų buvo sukilę, bet tai tik 
mažutė ir tai ne svarbiausia mano gyvenimų dalis. Aš netik gėrėjausi it 
įaudinausi — kartais to ir visai nebūdavo — aš dar kažką numaniau ir 
supratau, kažko geidžiau ir pasėmiau lyg ne iš pačio meno kūrinio, bet 
šiaip jau lyg iš kokios neapimamos versmės — ar tai iš pačios sielos, ar 
iš viso pasaulio ištryškusios. Ištyręs šiuos savo gyvenimus matau, kad aš 
vienu mano dvasios veiksmu drauge jaučiau, supratau ir geidžiau, vadinasi 
dailės veikalas lietė ne tik mano jausmus, bet kariu protą ir valią. Ir tik 
tada būdavo. tikro ir gilaus estetinio pasigėrėjimo, ir jį davęs kūrinys buvo 
tikrai neabejojamos vertės. ; 

Del to, pav., M. Giuijas šia prasme aptaria pati grožį: gražu yra tai, 
kas sukelia mumyse trejopą gyvenimą: jausmų, valios ir proto forma *). Tai 
bus visai suprantama, jei atsiminsime, kad metafizinių atžvilgiu svarstant, 
grožis aukščiausiame laipsny, lygiai kaip tiesa ir gėris, yra patsai Absoliu- 
tas. Kiekvienas tikras grožio apsireiškimas yra paties Absoliuto Dievybės 
atspindys, vadinasi, jame spindi drauge tiesos ir gėrio šviesa—kitų dviejų 
dvasios galių —proto ir valios objektai 2). 

Iš to aišku, del ko grožis, o taip pat ir meno kūrinys jungia visą 
žmogaus dvasią į vieną veiksmą, kelia ir lavina kartu visą žmogų. 

Šią teorinę tiesą patvirtina ir atskiri pavyzdžiai. Dailės veikalas, ku- 
ris ypatingai atsiliepia jausmuose, tikrai nėra didžiausios vertės. Tai žymu 
itin muzikoj: banališkiausias romansas jus sugraudins, polka praliksmins, o 
karo maršas įdrąsins labjau nekaip puikiausia simfonija. Tikras grožis ne 
tuo matuojamas. Jojo veikimas apsireiškia iš tiesų visos žmogaus sielos 
pakėlimu ir visų jos galių sinteze. Tą pat dar reiškia tokis gilaus dvasinio 
gyvenimo geningas menininkas, kaip Bethovenas: „Kalbėkit Gėtei apie 
mane. Pasakykit jam, kad jis turi išgirst mano simfonijų, tada jis pamatys, 
kad aš tiesą sakau, įog muzika yra vienintelis nekūninis įėjimas į aukšte- 
snįjį žinojimo pasaulį, jog jį visą žmogų apsiaubia, o jis tačiau 
neįstengia jos apimti“ 3). Tai, ką čia Bethovenas sako del muzikos, kuri, 
tiesa, yra aukščiausia meno šaka, galima pritaikinti ir apskritai kiekvienam 
srožio apsireiškimui. i 

Nuomonė, prieš kurią aš statau šiuos įrodymus, t. y., kad dailė veikia 
vien tik į žmogaus jausmus ir kad jos uždavinis esąs vien tik šia sritį 


/) M. Guyau, Les problėmes de VEsthėtigue contemporaine. Paris, 1913; 17 p. 
2) Filosotinis grožio aptarimas dabartinam mano uždaviniui neina. 4 
3) Goethes Brietwechsel mit einem Kinde (Bettina v. Aruim) Berlin, 1881, 325 p. 
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" lavinti, yra kilusi pirmiausia delto, kad grožis iš tiesų žmogaus sielą pa- 
siekia per jutimus, o taip pat nepalieka nesužadinęs ir vidujinių įausmų. 
„Daugeliui žmonių tik šis įausmų sužadinimas ir lieka kaip sąmoningas ir 
betarpiškai jaučiamas grožio ir dailės veikimo vaisius. Tai įvyksta arba del 
apskritai žemo tų žmonių išsilavinimo, arba del paviršutinės pažiūros į 
grožio ir dailės įtaką. Reikia pastebėti ir tai, kad toli gražu ne visi meno 
kūriniai yra tiek tobūli grožio atspindžiai, kad jų itaka būtų tiek galinga 
suburti vienybėj visas sielos galias. Daugelis vadinamų daiiės veikalų iš tiesų 
"tik žaidė ir žaidžia žmogaus jausmais. Tačiau del šių netobūlybių negalima 
nuginčyti tos kilnios pajėgos, kuri glūdi jau ne vien geningame, bet ir šiaip 
jau tikrame meno kūriny, 

Vis delto aimindami šias netobūlybes, be io žinodami, kad ir pats grožis 
ir pati dailė pasiekia žmogaus sielą per jausmus ir juos žadina, —žodžiu, nu- 
sileisdami į apčiuopiamą mūsų visų gyvenimo tikslą, turime pažiūrėti, ką 
kiekvienam mūsų duoda kiekvienas meno, ar vadinamo meno kūrinys, ko- 
kių mes kasdien matome parodose, vitrinose, girdime koncertuose, skai- 
tome rinkiniuose, ir žurnaluose. Nes tai, kas ligšiol buvo pasakyta, liečia 
tik pačia tikro grožio. ir meno reikšmės viršūnę, bet visai neiškelia ir neiš- 
aiškina įvykstančio žmogaus dvasioj proceso ir jo vaisių kasdieniame 
gyvenime. O iškelti tai ir išaiškinti svarbu tuo labjau, kad, kaip esu jau mi- 
nėjęs, nekiekvienas meno kūrinys yra tikro grožio atspindys, kuris dar be 
to, persilaužęs kiekvieno menininko sieloj spindės indivydinėmis įo ypatybė- 
mis, kaip geromis, taip ir blogomis. O apskritai paėmus mūsų dienų pla- 
čiai miniai prieinamus meno kūrinius, deja, pamatysime, kad jie dide le da- 
limi bus tik grožio forma aptaisytos blogybės. Kad veikalas patiktų miniai. 
reikia, kad jis būtų malonus įutimams, žadintų jausmus ir net keltų geidu- 
lius, Taigi poėta ir beletristas vaizdžiai aprašinės įaudinančias scenas ir vi- 
sokias rėalinio gyvenimo paslaptis, tapytojas vaizduos tą pat ant drobės, 
muzikas skandys sielą į armoningų garsų bangas ir ten ją sups, liūliuos 
ir svajdys tų pačių geidulių verpetuose. Menininko pasisekimas bus juo di- 
desnis, juo daugiau jis duos vaizdų, juo labjau apsvaigins, juo giliau pa- 
skandins. Čia reikia pastebėti, kad net tikri ir kilnūs dailės veikalai savo 
prasme minios nepasiekiami, daro įspūdžio tiktai jausmingąja savo dalimi 
ir kaipo tokie, nuo pirmųjų nesiskiria. Taigi, norint išsiaiškinti dailės rei- 
kšmę gyvenime plačia prasme, tenka patyrinėti, kokiu būdu veikia dailė 
žmogaus sielą šia jausmingąja savo dalim ir koki gali būti to veikimo 
vaisiai. 

Cia jau mes jeiname į grynai psikologine sritį. Svarbiausias tyrinė- 
jimo šaltinis šioje srityje yra savo paties patyrimai, pergyvenimai, įspūdžiai. 
Taigi ir vėl tenka atsiminti mūsų pačių santykius į meno kūrinį apskritai 
ir itin į jausmingąją jo dalį. 

Stai mes skaitome talentingai parašyta požmą, romaną ar dramą. Iš 
pradžių, versdami pirma antrą lapą, mes esame visai, taip sakant, namie: 
jaučiamės sėdi savo kambary, laiką prieš akis knygas, nuvokią visa, kas 
aplink mus dedas. Bet štai dar vienas kitas puslapis — ir mes skrendam 
vis tolyn ir tolyn į počtos piešiamą pasaulį. Mes visai netenkame sąmo- 
nės del tikrosios savo padėties. Mes jau nebeskaitome — mūsų akys neju- 
čiomis slysta nuo posmo ant posmo — ir mes matome naujas vietas, kur 
gyvena ir kovoja mūsų didvyriai, mes džiaugiamės jų laime, kenčiame del 
nepasisekimų, bijome del jų laukiamų pavojų. Perskaitėtm — ir dar vis 
tebesame lyg aname pasauly. Ir staiga tai vienas, tai kitas matytų vaizdų 
vėl išsineria į viršų, mes ieškome atatinkamos knygose vietos ir dar kartą 
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skaitome pasigėrėdami. Paskui patys save statome į panašias aplinkybes, 
atsimename ir įsivaizduojame mėgiamus žmones ir toliau traukiams įau 
mūsų pačių gyvenimo počmą. Ir tik negreit atsipeikim iš savo sapno. Ir 
įaučiame, kad vieni vaizdai dyla, blaškos, o kiti užkrinta kaž kur į sielos. 
dugną ir rodos lyg pasveria truputį mūsų ūpo ir net apskrito nusistatymo. 
svarstyklę į vieną, ar į kitą pusę. 

Arba, štai mes esame koncerto salėje. Sugrojo muzika — mes įsi- 
klausom kas kart domiau ir kas kart daugiau duodamės nešami jos sklei- 
džiamų burtų.  Suskambėjo mūsų ausyse tam tikri garsai, tam tikro ritmo: 
dėstomi — ir mums linksma, lengva, mūsų gyvybės pulsas pakilęs ir mes. 
leidžiamės įei ne šokti, tai bent vieni sau koja į taktą trepseti, ar mintimi 
ritmu liūliuoti, Suskambėjo kitokia balsų rūšis — ir mums rimta, ar net 
ilgu ir liūdna ligi ašarų. Muzika sugrojo dar kitaip — ir mes jaučiamės 
milžinai esą, pasiryžę kovon pulti, didelių žygių vykinti. Ir taip visa gy- 
venimų eilė. Mums nesvarbu čionai aiškinti tą sąryšį, kurs įvyksta tarp 
po*tos žodžių, muziko garsų, tapytojo dažų iš vienos pusės ir mūsų įspū- 
džių iš kitos. Mums svarbu pastebėti, kad taip iš tiesų yra: mes tikrai 
duodamės nešami poėtos žodžių, tapytojo vaizdų, muziko garsų. Bet šis. 
apsireiškimas, tai dar tik pradžia galingo dailės veikimo mūsų sielai. Jam. 
išaiškinti paimsime pavyzdį iš kitos srities. 

Yra vienas keistas psikinis apsireiškimas, labai panašus į mūsų sielos 
padėtį, įsigyvenus į meno kūrinį, kaip aš ką tik bandžiau aprašyti. 

Sis naujas apsireiškimas yra daug stipresnis, jo išdavos apčiuopia- 
mesnės, taigi tyrinėtojui duodąs aiškėsnių ir tikresnių išvadų. Šis apsireiš- 
kimas — tai ipnozė. !Ipnozėje žmogus visai netenka sąmonės, viso savęs 
nujautimo ir savo psikologinio aš. O mes matėme, kad įsigilinę į meno 
kūrinį, mes taip pat bent užsimirštame ir netenkame sąmonės, kas aplink 
mus darosi. Pavergti ipnozės, mes iš tiesų darome tai, ką mūsų paver- 
gėjas liepia mums daryti: mums liepia juoktis, mes juokiamės; mums liepia 
verkti, mes verkiame; mus paklupdo ir sudeda rankas, mes imame melstis; 
mums sugniaužia kumštis ir sutraukia antakius, ir mes imame pykt ir gra- 
sint nematomam priešininkui. O sužavėti dailės, mes savo viduje taip pat 
gyvename jos siūlomu gyvenimu. Aišku, kad dailė taip pat mus ipnoti- 
zuoja, nors ir nelygiu laipsniu !). Kas iš to seka? Ziūrėkime toliau ipno- 
zės vaisių. Užmigdytam žmogui ipnotizatorius sako: „Šiandien per vakarienę 
ant stalo stovės dvi gėlių vazės; prieš sėdant valgyt, tu paimsi ir sukeisi 
jas vietomis“. Ipnozė pabaigta, užmigdytasai žmogus vėl paprastoj savo pa- 
dėty, tačiau nieko nežino, kas su juo atsitiko. Stai ateina vakarienė, visi 
sėda prie stalo, o jis nei iš šio, nei iš to ima gėles ir. sukeičia vieto- 
mis. — Kam Tamsta tai padarei? — klausia šeimininkė.—Taip jos geriau 
tinka, — atsako šis, kaip ir nieko nėbūtų buvę. O iš tiesų kas atsitiko ? 
Duotasai ipnozėį įsakymas glūdėjo bandomojo pasąmonėį, kol paskirtu 
laiku jis staiga iškilo paviršiun. Zvilgis krito ant gėlių ir kilo nesulaikomo: 
noro jąs sukeisti ir čia pat buvo prasimanyta motyvas tas noras pateisinti: 
taip gražiau atrodysią. Panašių ipnozės pavyzdžių galima duoti labai daug. 
Bet jų esmė ta pati. 3 

„Meno kūrinio sužavėtame žmoguje įvyksta tas pats procesas, tik ma- 
žesniu ryškumu. Nes kaip tenai, taip ir čia valdo tie patys psikiniai  dž- 


A Ar ipnozės ir dailės «žavėjimas< yra tos pačios rūšies, mums čia nesvarbu. P. 
Sauciau knygose „La suggestion dans Part“ (Alcan) tai įrodinėja. Jam prieštarauja G. 
Lechalas (Eiudes „esihėtligues“, Alcan ). Mūsų uždaviniui svarbu, kad abejais atvejais, 
sugestija eina tais pačiais dėsniais. 
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sniai: pasamonės taupumas ir vaizdų apsireiškiamoji ypatybė. Iš tiesų nė vienas 
«daiktas, kuris kaip nors yra palietęs mūsų jausmus ar sielą, nebežūsta. Jis 
„įkrito į mūsų pasąmonės indą kaip mažutis grūdelis visai nejaučiamai, ne- 
muvokiamai. Tačiau jis auga maitinamas taip pat nenuvokiamai įkritusių ki- 
tų šapelių — ir štai vieną dieną savo viršūne pasieks mūsų sąmonės ir 
mes nusistebėsime, iš kur mumyse galėjo kilti panaši mintis, ar jausmas. 

Apsireiškiamoji vaizdų ypatybė yra dar nuostabesnis daiktas. Kartą 
gimusi mintis ar vaizdas nepaprastu gajumu steigias išsiveržti iš mūsų sie- 
los žodžio ar veiksmo pavidalu. Kitaip tariant, mes sekame savo mintimis 
ir įvaizdžiais. O ši įvaizdžių galia yra taip stipri, kad mes tikrai jai nusi- 
leisime, jei atsispirti nepavartosime tokios pat galios, vadinas, jeigu šiems 
įvaizdžiams nepastatysime griežtai priešingų įvaizdžių. 

Iš to, kas čia trumpai buvo pasakyta, jau galima suprasti tikrai didelė 
psikologinė dailės reikšmė žmogaus gyvenime. Dailė kaip ir suipnoti- 
zuoja žmogų ir tokioj padėty teikia be galo daug įvaizdžių, minčių ir jaus- 
mų, kurių nė vienas nežūva pasąamonėj, o kartą tapę sąmoningi, veržiasi 
išsireikšt į viršų, kitaip sakant, kreipia žmogų į viena ar į kitą pusę. Sis 
kreipimas įvyksta juo lengviau, jei žmogus nesugeba patiekti priešingų veik- 
snių. 

Paprastai manoma, kad įvaizdžių duoda tiktai plastikos ir žodžio dailė, 
o apleidžiama muzika. Del to kalbant apie taip vadinamą nemoralingą, arba 
priešingą dorai, dailę, daugiausia draudžiama paveikslai, skulptūros, beletris- 
tika, poėzija, tuotarpu nieko nesakoma del muzikos, įei ji nėra įjungiama 
su žodžiais ar veiksmais. Tokis išskyrimas jokiu būdu negali būti patei- 
sintas. Atvirkščiai, muzika turi daug daugiau įtakos žmogaus sielai nekaip 
kuri kita dailės šaka, nekalbant apie kaikuriuos romanus, kurie tačiau neverti 
dailės vardo. Tiesa, kad aiškiausių įvaizdžių siaura to žodžio prasme duoda 
plastikos ir žodžio dailė, del to ji yra kuone visiems ir suprantama. Bet įvaiz- 
džių, kaip mes juos suprantame psikologijoj, nemažiau turi ir muzika. Gai- 
valingai žavinčia garsu banga ji stačiai trykšta iš menininko sielos ir taip 
pat gaivalingai apsiaubia visą mūsų esmę. Senovės žmonės instinktu jautė 
didelę muzikos galią. Jūs esate girdėję senovės mitą apie Oriėjų, kurio 
muzikos sužavėti skernagiai prie jo kojų glaudės, o požemių pragaro die- 
vai sutiko mylimąją grąžinti. Arba apie sirėnas, maloniais savo balsais vi- 
liojančias jūreivius į pražūtį, arba apie stebūklingą mūsų pasakų dūdelę, 
kuria sugrojus leidžias šokt ir kaimenė, ir arkliai, ir karieta ir ponas. (Gy- 
venimo patyrimai tą patį sako. Kiekvienas miisų daugiau esame patyrę su- 
sijaudinimo iš muzikos, nekaip iš kurios kitos dailės šakos. Be to, atsi- 
minkime religinės, patrijotinės ir karinės muzikos reišmę. —Aš laimėjau kovą, 
yra Iašęs vienas generolas: Marsalietė1) vedė su manim.—Su Marseliete aš 
kausiuos vienas prieš keturis, — yra pasakęs kitas. 

Taigi tiesa. muzika turi daug įtakos mūsų sielai, bet ar ši įtaka gali 
būti kartais visai nesveika, negatinga, vedanti mus į pražūti, kaip sirėnų 
balsai anuos jūrcivius? Atsakysiu neabejodamas: taip, gali. Esti fizijologiniu 
ir idėjiniu atžvilgiu nesveikos muzikos. Pirmoji tartum tyčia turi tikslą 
groti mūsų nervais. Ji visą įspūdį remia darytiniais efektais. Visokiais 
amoduliacijų kaitaliojimais, riimo ir tempo keitimais, vingiuotais garsų kilno- 
jJimais ji pagauna mūsų dėmesį, įtempia ligi paskutinio laipsnio ir svaido 
griausmingo patoso iinaluose. Nereikia save apgaudinėti tuo, kad tokia 
muzika dažnai mums patinka. Yra tai vien erzinamų nervų žaidimas, lygiai 


1) Prancūzų tautos imnas, kario Rauget de Lisle parašytas 1792 m. 
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kaip žiūrint į galvatrūkčias cirko štukas, atlėtų muštynes, ar sekant šnipų 
dramas.  Neurastenija yra paprastas panašių pasigėrėjimų vaisius. 

Idėjiniu atžvilgiu nesveika muzika gali būti lygiai kaip ir beletristika, 
poėzija, ar tapyba. Ji gali griauti dorą, gramzdyti sielą į pesimizmo ir be- 
vilties prazarmes, griauti visą šviesų mūsų gyvenimo rūmą. Spėju, kad ne- 
vienas esame gyvenę po vieno kito koncerto ar operos sunkų, juodą ir šalią 
įspūdžių tarpą. Rodos užgęso kažkas šviesu, dingo kažkas artima ir tu 
lieki vienas užsivylęs, savęs nekęsdamas, kitais nebetikėdamas. 

Aš esu jau minėjęs, kad muzika neduoda mums taip aiškių įvaizdžių. 
kaip plastika ar žodžio menas. Ir del to ji itin yra galinga. Vienus įvaiz- 
džius mes galime nugalėti kitais priešingais. O muzika, jeigu ji yra ne- 
sveika, sudaro apskritai neaiškų miglotą geismų, arba juodo nepasitenki- 
nimo ūpą. Ir mes patys nebežinom, kas mums yra ir ko mums stoka. 
„Del to vienas rūstus moralistas yra pasakęs, kad esama muzikų kompozi- 
torių, kuriuos reiktų sodyti į teismo suolą greta žmonijos piktadarių. Tam- 
saus pesimizmo, sugriauto gyvenimo nuotrupų, klaidaus kaoso reiškėją 
dekadentinę mūsų dienų muziką gražiai ir teisingai aptaria V. Ivanovas. 
Teleista man bus čia paduoti kiek ilgesnė šio rašytojo ištrauka, nes ji pa- 
deda suprasti ne tik muziko, bet ir šiaip jau mūsų amžiaus menininko 
sielą. „Muzikos obalsiai tampa nuotrupumas, atomizmas, alogizmas. Kova 
su logizmu, žinoma, baigias psikologizmo laimėjimu. O nevaldomas psi- 
kologizmas gimdo nervingumą ir nuotrupumą; šio“ meto muzika — tai 
muzika a courte haleine. Jei kompozitorius kreipias į pasaulį, jo pasaulio 
skėmos pasirodo esą jo pačio psikologijos išdavos. Jo skriedesys vingiuo- 
tas ir neviltingas, panašus yra į skriedesį paukščio ant begalinės jūros — jau 
pailsusio ir vis dar neregiančio žemės, — tuo tarpu kai senoji muzika 
atrodo lyg. arų plaukymas aukštumoj ties nejudama viršūnė. Nes jokis 
menas neišduoda taip tiesiai, kaip muzika, ar tiki menininkas Dievą, ar ne. 
Taip vykdo mūsų dienų muzika slaptą griovimo darbą mūsų pasąmonės 
srity.“ „„. „Visur sudedamųjų dalių prievarta terpimas, visumai pasiliekant 
palaidai ir del to bejėgei. Bet palaidumas tai ir yra vaduojąs liguistos 
mūsų dienų sielos dėsnis. Rodos, matai prieš save kažkoki bėgimą kur 
akys neša, nuo genančios išgasties smūgių, — bėgimą per dagius ir spyglius, 
kurių kiekvienas aštriai žeidžia, bet kaitrų akymirkio skausmą nustelgia 
sekąs gsėlimas“ 1). 

Aš leidau sau kiek ilgiau kalbėt apie muziką, nes ji, kaip jau minėjau, 
yra įstabiausia ir aukščiausia meno šaka. Ją mažiausia slegia ir varžo 
sunkios, kietos, beformės materijos priešingumas. Ji betarpiškai apreiškia 
žmogaus kūrėjo dvasią ir lygiai betarpiškai pagauna žmogaus ėmėjo sielą. 
Viena grynoji lyrika šiuo atžvilgiu labjausiai prilygsta muzikai. 

Iš to, kas buvo lig šiol pasakyta, manau, šiek tiek paaiškėjo psikolo- 
ginė dailės reikšmė žmogaus gyvenime. Perplatus tai klausimas, kad jį 
būtų galima dar smulkiau čia išgvildenti. Man derėtų kalbėti dar apie 
dailės reikšmę, kiek ji teikia mums estetinio pasigėrėjimo ir džiaugsmo pil- 
kame kasdieniame mūsų trūse. Tačiau čia jau kiekvienas mūsų turime 
pakankamai patyrimo, kad padarytume tinkamą išvedimą. Atsiminkime 
kokio malonumo mes jaučiame, kai pailsę prie savo stalo, kreipiame žvilgį 
į kybaniį priešais paveikslą, ar kai po sąvaitės darbo atlankome koncertą, 
teatrą, ar kai laisvą valandėlę pašvenčiame poėzijai, ar dar kai sulaukę 
šventadienio, bažnyčios skliautuose drauge su šventų imnų ir muzikos bal- 
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sais keliame sielas į Aukščiausiąjį grožio Kūrėją. Visos šios valandos reiškia 
kažką aukštesnio, tobūlesnio mūsų gyvenime, kuo mes raminamės, .džiau- 
giamės ir stiprinamės tolimesnei žemės kelionei. Rodos pratrūko valandėlei 
juodo debesio uždangalas, skaistus spindulys apsiaubė mus ir mūsų žemę — 
ir visa apkito jo šviesoje: mes pažvelgėm į dangų ir pažinom, kad 
mūsų sieloj, lyg mažame lašelyje, spindi ta pati saulė, 


* 


Dailė veikia me vien žmogų vienetą, bet ji turi, be to, dar plačios vi- 
suomeninės svarbos. Kas yra visuomenė? Yra tai daugelis žmonių, susijun- 
gusių vienu moraliniu ryšiu siekti bendro tikslo — gėrio. Cia įau be ilgų 
įrodinėjimų suprantama, kad visuomenė bus tobūlesnė ir vaisingiau vykdins 
bendrus uždavinius, juo ji bus tvirčiau sulipus į vieną kūną. Del io dar 
visuomenė vadinama kolektingas asmuo. Sis asmuo daugeriopu atžvilgiu 
yra panašus į asmenį vienetą ir jo gyvenimas eina taip pat tam tikrais dės- 
niais. Jeigu mes prisiminsime paprastąjį žmogaus paskirstymą į proto, va- 
lios ir jausmų sritis, tai pripažinsime, kad visuomenėj, kaipo kolektingame 
asmeny, šios trys srytis yra taip pat kolektingos ir jungiamos tam tikrų 
ryšių. Mokslas ir religija teikia principinių vedamųjų idėjų ir įjungia visuo- 
menės protą. Dora ir vėl religija teikia veikimo normų ir jų sankcijų ir 
jungia visuomenės valią. O grožis ir dailė, veikdami žmonių sielas per 
jausmus, jungia ir Šią paskutiniaią sritį. Jungdama visuomenę, dailė atliek 
tai dar tobūliau nekaip mokslas, religija ir dora. Nes dailės objektas, gro- 
žis, nėra betarpiškai rišamas su gyvenimo nauda ir praktika, ir, kaip toks, 
nekelia kovos obalsių, bet atvirkščiai, ramina sielas ir teikia kiekvienam Iv- 
giai savo malonių, nepastodamas kelio kitiems. Aplink kilnų meno kūrinį, 
gražiausiais gyvenimais spiečiasi seni ir jauni, vyrai ir moterys, kairieji ir 
dešinieji. Cia tirpsta luomų ir partijų priešginybės. Grožis, menas ir dailė 
supa visuomenę bendros simpatijos vainiku. 

Visa tai galima pritaikyti, kalbant apie dailės reikšmę tautai ir dar kai 
ką pridėti. Kas yra tauta? Vra tai žmonių grupė, išaugusi iš vieno ka- 
mieno ir del to išsiskirianti savo kalba, o taip pat dvasios ir net kūno ypa- 
tybėmis. Visuomenės pagrindas — įungtomis pajėgomis siekti bendro tik- 
slo — gėrio. Tautos pagrindas — išlaikyti  speciiinės savo ypatybės. 
Mes matėme, kaip menas ir dailė stiprina visuomenės pagrindą. Jie dar 
labjau stiprina tautos pagrindą. Svarbiausia tautos skirtingumo žymė — tai 
tam tikra jos dvasios ypatybė, atsiradusi del vienos visų tautos narių kil- 
mės ir dalimi del vienos jų gyvenamos vieios bei vienos kalbos. Juo ši 
ypatybė tautoj bus stipresnė ir sąmoningesnė, juo pati tauta bus gyvesnė 
ir galingesnė. O menas iš visų žmogaus dvasios gaminių ryškiausiai su- 
geba suimt ir iškelt jo sielos ypatybes, nes jisai nėra kuriamas šaliu pro- 
tavimu dėstant išorinius davinius, jis yra betarpiškas sielos išsireiškimas ir 
tai tuo metu, kada visos jos galios yra suburtos į vieną aukščiausią sin- 

"tezę. Tegul objektingas grožis yra vienas ir visiems lygus, tačiau atsispin- 
dėjęs kiekvieno menininko sieloj, jisai trykš iš jos kitokiais spinduliais, kaip 
kad ia pati saulė įvairiai spindi įvairiuose vandens lašuose. Menininkas, 
šaknimis įsiėmęs į savo tautos dvasią, gamina jai žiedų iš jos pačios syvų. 
Ir čia apsireiškia svarbi tarpusavio įtaka tautos menininkui ir menininko 
tautai. Tauta duoda meninkui bendrą įo kūrybos foną ir dirvą augti ir 
tarpt jo veikalams. Menininkas suima tautos dvasią. ir karaktaringąsias jos 
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gyvenimo žymes ir įkvepia visa tai į dailės veikalą, kuris vėl kalba tautai 
jos pačios širdies balsu ir taip ją peni ir augina. 

Tačiau menininkas kelia ir reiškia tautines dvasios ypatybes ne del jų 
pačių, t- y. ne šias ypatybes laikydamas savo kūrinio tikslu ir ne jas vie- 
nas išreikšdamas. Didele intujicija pasiekdamas pačią tautos gelmę, jis su- 
kuria visą tautos sintezę ir išreiškia giliausią tautinę idėją. Bet ir ne čia 
dar baigias menininko kūrėjo uždavinis. Visų pirmiausia jisai turi grožio 
idėją ir tik jos šviesoje mato visa kita. Taigi tautos dvasia ir tautinė idėja 
jo kūriniuose bus išreikšta šiokiam ar tokiam santyky su grožio idėja ir jos 
šviesoje atrodys teigiamai, arba neigiamai jau tuo pačiu nurodant tautai jos 
ateities kelias. Stai del ko geningi visų tautų meninkai yra patrijotai ir 
laikomi tautiniais pranašais ir vadais, tautinių problėmų statytojais ir spren- 
dėjais, 

„Tau skirta ne kardu Tėvynė ginti, 
Bet ateitin jai rodyti keliai. 

Tyloj išklausęs jos širdies plakimo, 
Gyva daina išlieki jos jausmus 

Ir aidesiais žvaisždynuose pasekės, 
Uždek negęstantį Tautos žibintą“ !). 


Tad tauta ne bereikalo taip brangina savo meno kūrinius, jiems rū- 
mus stato ir į savo kultūros židinį deda. Menas duoda aukščiausią tautos 
sintezę, nušviečia tautinę idėją, rodo jos kelius ir vainikuoja tautą garbės 
vainiku. Imant atskirų pavyzdžių, atsiminkime, kas yra Gėtė, Šileris ir Vag- 
neris vokiečiams, Mickevičius, Slovackis, Krasinskis ir Vispianskis lenkams, 
o mums, lietuviams, bent liaudies poėzija ir visa jos meno kūryba ir tauti- 
nis pirmųjų mūsų aigimimo laikų romantizmas. Mūsų tautinis atgimimo ge- 
nijus liaudies dainininkių, dainininkų, audėjų ir skaptorių, o taip pat ir pir- 
mujų nors naivų, bet karšių patrijotų počtų lūpomis gali pasakyti, kad 


„„„triskart apėjau 
aš visą plačią šalį ligi jūros, 
mūs brolius ruošdamas į didį žygį. 
Aš, pirmą kartą eidamas, verkiau 
del didžio jųjų vargo ir skriaudos 
ir klausiau, kas gi juos vergais padarė. 
Aš, anirą kartą eidamas, mečiau 
į jųjų širdis gyva laisvės diegą 
ir skambiai dainai jį daviau auginti. 
O trečią kartą eidamas, radau 
jau juos bešveičiant plieno kalaviją“ ?). 


Ir įeigu tauta iš tiesų bus sukūrusi savo meną, kuris yra jos kultūros 
žiedas, ji iuo pačiu jau bus tvirta ir kalaviju iškovoti sau išorės laisvę, nes 
vidujinę dvasios laisvę ji bus anksčiau įgijusi: dvasios vergijoj menas ne- 
kuriama. Tačiau meno uždavinis čia dar nesibaigia. Laisvė nėra sau tikslas, 
bet tik sąlyga toliau augti ir kilti. Menas yra vienas galingiausių to augimo 
veiksnių. Tad tautos išminties genijus ir sako atgimimo genijui, kad joja 
kankliai pažadinę kovą del laisvės, dar tik pusę darbo yr atlike. 

„Kai nuvarvės jau kraujas nuo kardų 
ir pergalės giesmė pasveikins laisvę, 


5) Putino, Valdovo Sūnus. 
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turėsi, Dainiau, vėl tris kart keliauti: 
Tu pirmą kart žaizdas padėsi gydyt, 
tu antrą kart įdiegsi meilės diegus, 
tu trečis kart aukštyn pakelsi sielas“ !). 


Šis yra aukščiausias meno uždavinis ne tik tautos, bet ir visos žmo- 
nijos gyvenime. 3 


II 


Ir ne tik uždavinis, bet ir pati meno prasmė yra ta, kad jis privalo 
kelt aukštyn žmogaus ir pasaulio sielą, apimdamas vis platesnius orizontus, 
ir įsistiprinęs naujose aukštybėse, sugyvendinti sujungti visa į naują grožio 
sintezę ir vėl aukštyn tiestis. 2 

O kame paskutinis aukščiausias tos pažangos laipsnis? Žinoma, ten 
pat, kur ir aukščiausias viso pasaulio tikslas. Idėalas begalinis, ir del to visa, 
kas įo,spindulių nušviečiama ir del jo sukurta, lieka pažymėta nemirtingu- 
mo žyme, o visa, kas nutraukė sąryšį su juo, arba išsilaužė iš jo šviesos, 
arba sau kitą idėalą pastatė, yra mirti nusmerkta. 

Aš bandysiu atvaizduoti šią mintį pačiais istorijos įvykiais ir meno 
šviesoje. Nepersenai man teko matyti vieną inscenizuotą garsingą istorijos 
įvykį iš 4-tojo krikščionybės amžiaus, kur norėta parodyti dviejų pasaulių 
ir dviejų pasaulėžiūrų kova. Dramos didvyris, ciesoriaus giminės ir gilios 
sielos jaunikaitis, kuris paskui pasaulį valdys, pasijunta dviejų priešiūgų ga- 
lybių įtakoj. Ji mokina naujo mokslo skelbėjas senas vienuolis asketas. Rūs- 
čioj šventyklos sutemoį kyla įuodas kryžius, o ant apdengto paramo glūdi 
didelės atvožtos evangelijų knygos. Iškilmingai skamba iš vienuolio lūpų 
šventos tiesos žodžiai. Jisai kalba, turbūt, apie savo dieviškojo Mokytojo 
mokslą ir darbus, apie Jo steoūklus, kentėjimus ir mirtį, apie šio pasaulio 
niekybe, apie vergų meile, apie savo kūno išsižadėjimą del amžinos būsi- 
mojo gyvenimo laimės. O jo žodžių prasmei rodos pritaria įo liesas apžėlęs 
veidas, jo degančios akys ir šiurkštus kietas įo rūbas, ir basos kojos ir vi- 
sąs rūsčiai paslaptingas šventyklos ūpas. Įaunuolis klauso žemai nuleidęs 
galvą. Jis nebepakelia sunkios minčių naštos. Jis įaučia gilia savo siela visą 
nepaprastą naujo mokslo galybe, bet kariu įaučia ir savo dvasios maištą 
prieš tas kraupias su'emas, į kurias naujas mokslas, rodos, kesinas paskan- 
dinti jo saulės trokšitančią širdį. 

Jaunuolis turi ir kitą dar auklėtoją — seno ir gražaus graikų pasaulio 
mylėtoją, kurs lavina įo kūno pajėgas, rodo meno sukurtas grožybes ir 
aiškina jų paslaptis. Auklėtojas veda įjaunikaitį į senovės šventyklas, kur 
marmuro portikai ir kolonados šviesios, aukštos ir lengvos, kaip arfos sty- 
gos, rodos džiaugsmu virpa nuo įudviejų žingsnių aidų. Sviesioj, saulėtu 
žydriu dangum dengtoj šventykloj mėlyna juosta smilkalas kyla pagerbti 
sudievintai olimpiečių kino nuogybei. Jiedu eina į kitą šventyklos pusę, 
kur žvilganti saulėje jūra ritmingais skandavimais pakrančio uolynus bu- 
čiuoja. Cia svaigsta jaunuolis nuo begalinių ruimų platybės, šviesa ir ši- 
luma jo širdį užliejusios. Ir staiga išsiveržusia gyvybės ekspansija, jis 
tiesia į tolį rankas tartum visą laimę norėdamas savo krūtinėn suimti. Kaip 
gi nemylėti tavęs, gyvenime, įeizu tu toks gražus ir malonus! O auklė- 
tojas permetęs per petį savo lengvą togą negirdimai dingo kaionadose. 

„Jaunuolis lieka vienas. Jis gryžta į savo rūmą, bet negali nurimti, 
Naujo gyvybės ilgesio keliamas, jis blaškosi vienas sodų gėlynuose ir por- 
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tikuose. Ir štai pamato mergaitę, skrituliu žaidžiančią. Kairiąja ranka pa- 
sirėmusi į kelį, o dešiniąja iš apačios suėmusi skritulėlį, sviedžia jį paris. 
dama į tolį ir pati paskui skrenda išsinerdama iš savo dviskraistės tunikos 
Rodės, kad pati Dijana, nužengusi nuo Olimpo, mirtingųjų žaislais susigun- 
dė. Ir įaunikaitis pamilo mergaitę visa gyvenimo ištroškusia širdžia, o 
su ja ir visą įos pasaulį su šviesiu įo dangumi, šilta jūra, skambiomis 
- šventyklomis ir džiaugsmo dievais. Ir jis prisiekė ik mirties kovoti su 
- naujojo mokslo davėju, Galilėjos plebejumi, senovės grožybių priešininku. 

Aš jau toliau nebeatmenu, kaip ta kova ėjo, kol, pagaliau, anas įauni- 
kaitis, tada jau Romos ciesorius, žinomas Julijonas Apostatas, paskutinį gyve- 
nimo atodiisį baigdamas, sušuko: „Galilieti, Tu laimėjai!“ Pagaliau, tai nė ne- 
svarbu. Nesvarbu nė tai, kad krikščionybės idėja klaidingai ten atvaizduota 
kaip džiaugsmo ir gyvybės neigėja. Prie tokios skėmos mes esame pripratę. 
Mano dėmesį itin sužadino tai graikų pasaulio ir jų meno atvaizdinimas. 
Turint pagrindinę dramos mintį — dviejų pasaulėžiūrų kovą ir matant tas 
puikias šventyklas sužmoginių dievų gyvenamas, kur grožis kūną taip iš- 
idėalizavo, kad net įo nuogybė neteko savo žemiškos ypatybės, matant ir 
gyvus žmones pasiekusius aukščiausio savo fizinio išsivystymo ir grožio 
laipsnio, nesulaikomai kilo mintis, kam gi visa tai, — kokia visa to. 
prasmė — ir kas gi toliau lieka daryti? Jų idėalas — Olimpas. 
Ir štai jis pasiektas. Tačiau ar patenkinta žmogaus dvasia? 

Žiūrint į aną įaunuolio auklėtoją, atrodo, kad taip. Tačiau ar jis ne- 
klysta? Ar jis nėr kartais tik apsvaigęs somnambulas, klejojantis savo sap- 
no rojuj? Sapnas išsiblaškys — ir jis dar išgirs, kaip vergų širdyse krau- 
piu atobalsiu klaidžioja Spartako dvasia, o jo paties gyvenimo nuobodis ar 
neprives, kaip Petronijų, atsigulus ant rožių sau perpjauti gislas? O jeigu 
taip, tai kame gi tų visų gražybių prasmė, del kurių jaunikaitis prisiekia 
kova Galiliečiui? Teigiamo atsakymo aš neradau. Nedavė man jo nei 
kalbamoji drama, neduoda nė pats gyvenimas. Siandien skambiųjų portikų 
ir kolonadų tik griuvesiai tebestyro, jų meno stebūklai muzėjus puošia ir, 
tiesa, stebina mus, kaipo paskutinis tam tikros tobulybės laipsnis, pabaigęs 
savo pažangos eigą, nes idėalas pasirodė esąs išsemtas. O mūsų dienų 
menas, nekalbant jau apie ekspresijonistų figūras, ar tai nėra skaudžiausias 
iš Olimpo pasityčiojimas, kokį tik įsivaizduoti galima?! 

Galilietis laimėjo kovą. Tiesa, Jo laimėjimas yra dar tik paviršutinis, 
neperkeitęs žmogaus širdies. Tačiau Jis davė tikrą idėalą, kuriam pasiekti 
reiks pereiti daug verpetų, nuopuolių ir kataklizmų. Jisai laimėjo ne vien 
Kalvarijos kančia ir atsikėlimo triumtu, bet lygiai ir Taboro džiaugsmu. ir 
mes, naujos eros menininkai, prieš senovės Olimpo idėalą turime pastatyti 
nepalyginamai kilnesnį, turiningesnį ir gražesnį Taboro Idėalą. Pakilęs nuo 
žemės kūnas iš vidaus spindi dieviška šviesa; materija ne tik formos pa- 
versta, bet ji visai persiaubta ir perkeista didžia dvasios galybe. Ji tarsi 
išsivaduoja iš savo svarumo ir pasiigumo. Ir mirtis netenka savo galios. 
Naujos eros menas turi dvasia perkeist kūną. Menininkas atsižada regi- 
mojo pasaulio, kaip savo kūrybos tikslo, susitelkia savo sieloj ir kuria tai, 
ką pasiekia savo vidaus patyrimu, kuria naudodamas šio gyvenimo davinius. 

Pastatę aukščiausią meno Idėalą, eidami į konkretingą meno sritį, mes 
privalome rasti pagrindo, kad tas mūsų Idėalas tinka lygiai gerai ir patiems 
- meno reiškiniams ir mūsų pačių sielų siekimams, pastangoms. 

Mes ilgimės grožio, ieškome jo, o radę neslepiane savo turtynuose. 
“Jisai apvaisina mūsų sielas ir iš jų dygsta nauji žiedai. Pradžioje aš sakiar:, 
kad dailės gaminimas tai yra amžinas keitimas grožio, kaip gauto įspūdžio, 
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ir grožio, kaip emocijos išdavos, kuri turi būti išreikšta regimojo arba jau- 
čiamojo pasaulio lytimis. Ir šis reiškimas, arba jungimas minties, sielos su 
medžiagine forma, yra tikra kūryba. Du atskirti, savyje nesitenkinanti, pradai 
jungias į vieną ir tampa nauja būtis, tobūla ir amžina pasiektoj savo tobii- 
lybėj. Net paviršutinai žiūrint į menininko darbą, jau mes matome sunkios 
medžiagos keitimą, tiesa, dar taip pat medžiaginį, tačiau ne be gilesnės 
prasmės. Beformį molio, ar marmuro gabalą skulptorius paverčia į kilnią 
stovylą, iš kurios. gyva mintis trykšta. Pilkus laukų akmenis ir sunkias u0- 
las arkitektorius sudeda į tiesias kolonas, piliorius ir bokštus, kurie atgiję 
į dangų stiebias. Taip ir toliau. „Menas, sako Zanvjė, kuria tvarką pasaulio 
materijoj, pavestoj mums valdyti“!). Kurti tvarka materijoj, reiškia neigti 
palaidas kaosas, kuris savo keliu yra kiekvienos tobūlybės neigimas. Menas 
savo esme yra tvarkos reiškėjas. Meno sukurtąją tvarką mes vadiname ar- 
monija, kuri yra ne kas kita, kaip tinkamoj kiekybėį ir kokybėj įvairių su- 
dedamujų dalių vienybė. Ir juo ši vienybė bus tobūlesnė, pasiliekant dalių 
įvairybei, tuo formalinai bus pasiektas aukštesnis grožio laipsnis. Menininkas 
kūrėjas, žiūrėdamas į pasaulį, kaip į savo kūrybos medžiagą, ir rasdamas 
jame begalinę įvairybę, tobūloj armonijoj jungia tai su amžina Dievybės 
mintim ir taip daro aukščiausią pasaulio sintezę ir tęsia toliau Pirmojo Ku- 
rėjo darbą, iš pirmuonio kaoso išrituliujusio pasaulio lyčių įvairybę. Kaip 
kiekvienos tvarkos ir armonijos pradas, taip lygiai ir aukščiausios armonijos 
sintezės idėalas yra patsai Absoliutas. 

Tas pats Absoliutas yra kariu aukščiausias ir žmogaus sielos tikslas. 
Tačiau žmogus tik tada gali jį pajausti ir patirti, kai susitelkęs savo vieny- 
bėje sujungs į vieną veiksmą visas savo dvasios galias. O tai nebus ga- 
lima atlikti, jei pirmiau vienu stipriu ryšiu nebus sujungtas visas Žmogaus 
gyvenimas. Mes žinome, kad tobūliausias ryšys, įungiąs visą Žmogaus gy- 
venimą vienu dievybiniu principu, yra religija. Sakau tobūliausias, nes gali 
būti ir kitokių principų, kurie duos šiokią, ar tokią gyvenimo vienybę, pav. 
garbės, turtų, žemės džiaugsmų ieškojimas, kaipo vyriausias tikslas. Bet 
šitoki principai arba yra kilę del vieno kurio perdaug išbujojusio žmogaus 
palinkimo, arba, jei lygiai apima visą jo gyvenimą, tai tobūlai jo nesujungia, 
nes nė vienas jų neturi tam pakankamai galios nei sankcijos. Tik viena reli- 
gija, statydama aukščiausią tikslą, patį Dievą ir amžinąją laimę, pajėgia visus 
žmogaus veiksmus valdyti taip, kad šitas niekad iš akių neišleidžiamas tikslias 
taptų vienintelis viso gyvenimo branduolys, visų darbų įvertinimo saikas ir 
viso plataus gyvenimo — nuo lopšio iki kapo — jungiamoji grandis. 
O paties žmogaus viduje, visas jos sielos galias tobūliausiai jungia grožis. 
Pradžioje aš steigiausi įrodyt, kad žinogus įsigyvendamas į grožio reiškinį 
jungia visas tris savo sielos sritis: protas, valia ir jausmai liejas į vieną 
2 veiksmą, kuris kartais gali pasiekti aukščiausio pakilimo, arba eks- 
azės- 

Žmogus kurdamas grožį, gamindamas dailę, turi jaustis dar didesnėj 
vienybėje esąs, kad pasiektų aukštesnio grožio laipsnio ir, be to, išreikšių 
jį mūsų pasaulio ženklais. Iš to matyt, kad menas varo toliau religijos 
darbą, prirengdamas žmogų pasiekt aukščiausią jos statomą tikslą. Sis 
tikslas yra betarpiškas Dievo pasiekimas, arba, kaip sako katekizmas, „Dievo 
regėjimas“. Jisai tobūlai įvyks tiktai amžiname po mirties gyvenime, suteiks 
didžiausią laimę, vadinas, tobūlai patenkins proto, valios ir jausmų ilgesi. 

Tačiau ir šios žemės gyvenime gali būti valandų, kada žmogus patiria 


1) E. Janvier, La vertu 99 p. 
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anos aukščiausios laimės dalelę. Tai gali atsitikti, kai jis vienu visų dvasios 
galių veiksmu pasiekia reliatingai didžiausio grožio laipsnio. Sio stebik- 
lingo veikimo galima patirti iš didelių religinių senovės meno kūrinių. To 
krislelį gal kada ir patys esame pajutę. Raskime mūsų gyvenime valandą, 
kada religinis įausmas įungės su grožio įspūdžiu. Galėjo tai būti beveizint 
į didinga gamtos reginį, pav., ramų saulėleidį varpams „Angelas Dievo“ 
skambinant, galėjo tai būti senojo gotiko katedroje pamaldų metu, kylant 
smilkalo dūmams ir gaudžiant muzikos balsams. Ar neiautėme tada pačios 
Dievybės artumo ir ar savaime nelinko keliai, kaip Fra Angelikui tapimant 
savo paveikslus. Vra tik vienas šiuo atžvilgiu dar tobūlesnis dvasios veik- 
smas, kelias ją dar aukščiau,—tai mistinė ekstazė, kuriai tačiau išreikšti 
mūsų. pasaulyje nėra ženklų. 

Šiuomi aš nenoriu sakyti, kad dailė turi būti religinė siaura prasme, t. 
v., vaizduoti vien religinius siužetus. Kiekviename meno kūriny, jeigu jis 
bus kilęs iš pakilusios menininko sielos, spindės amžinasis grožis arba kaipo 
pozitingai atvaizduotas jo krislelis, arba negatingai, kaip kontrastas iš 
kūriny reiškiamos koncepcijos. 

Tokis intimingas santykis yra tarp dailės ir seligijos. Ir tai pateisina an- 
ksčiau mūsų pastatytą meno Idėalą ir pagilina pačią grožio ir meno kuria- 
mos dailės prasimę. Tai suprasdami, meną mes laikome vienu stipriausiu 
žmonijos pažangos veiksnių, vykdant amžinąją Dievybės idėją. Menas, ap- 
skritai, negali būti šiai idėjai indiferentingas. Arba jis ją kels, arba meigs. 
Del to gerai yra pasa akes V. Ivanovas, kad „atėjo metas, kada menininkas, 
įeigu jis nenori būti religinio būdo, pames ir tai, ką jis jaučiasi turįs, pa- 
Jiaus būti menininkas“!). Čia pasakymą „religinio būdo“ reikia suprasti, 
kaip šiokį ar tokį, teigiamąjį ar neigiamaji nusistatymą. Siuomi bus ma- 
tuojama įo reikšmė žmonijos pažangos kelyje ir dviejų priešingų galybių ko- 
voje. Tuo tarpu menininkas be religinio apsisprendimo bandys kurti meną 
pačioje šaknyje pakirstą, nes netekusį jokios gilesnės prasmės pasaulio ei- 
goje. Zinoma, mūsų dienų menas dar be galo toli yra nuo šių aukštų idė- 
salų, taip pat, kaip ir žmonija yra toli nuo religinio gyvenimo tobūlybės. 
Nes kad kiltų, apskritai, dailė, nepakanka vieno kito iškilusio įos kūrėjo. 
Reikia, kad visa dirva būtų prirengta priimti grožio diegams, bendru gyvu 
nujautimu įiems šildyti, maitinti ir auginti. 

Tokis turėtų būti apskritas teorinis mūsų estetinės pasaulėžiūros 
nusistatymas. Bet konkretingai, praktikoje? Juk pažvelgę į meno istoriją, o 
ir į mūsų dienų mena, visur randame įvairių srovių, pakraipų, mokyklų, 
kurios kiekviena savotiškai supranta kaip grožio prasmę, „taip ir meno už- 
davinius. Ar mes taip pat privalome statyti atskirą tėzę, jos receptu matuoti. 
grožį ir kurti meną? Manyčiau, kad ne. Tokių tėzių kelia gyvenimas savaime, o 
kiekvienas meno kūršias indivydingais savo palinkimais prišlyja prie vienos 
ar kitos jų, arba skina sau dar kitokį taką. Visos šitos tezės ir obalsiai, 
kaipo įrankiai meno kuryboje, gali būti daugiau ar mažiau tikę, tačiau 
aukščiausios dailės prasmės dažniausiai nesiekia. 

Tinkamai suprast ir įvertinti meno kūrinius dailės aižvilgiu daug gali 
padėti psikologinė estetika, paremta meno istorijos pavyzdžiais. O tuo tarpu 
statydami estetinę savo pasaulėžiūrą, mes turime griežtai išbraukti tiktai 
tas pažiūras, kurios liesdamos pačią dailės prasmę, ją žemina arba neigia 
įos reiškmę gyvenimui. Sias pažūras galima suvesti į tris grupes: sensizmą, 
utiliiarizmą ir estetizmą. 


"V. Ivanov, Borozdyi Meži, 175 p. 
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Jau patys vardai apibūdina jų turinį. Sensizmas, nuo lotynų žodžio 

sensus — jausmai, jutimai, kaip gyvenime, taip ir dailėje ieško vien jausmų 
patenkinimo, jiems pataikaudamas. Sensizmas gyvenime retai yra skelbia- 
mas kaip teorija visa savo nuogybe. Perdaug jau brutalu ir žmogui žema 
nematyt gyvenime kitokio tikslo, kaip tik jausmus. penėti. Užtad gyvenimo 
praktikoje, kurioje apsireiškia ir meno kūryba, sensizmo sekėjų yra net 
perdaug. Kaipo krikščionys, pagrindiniais doros dėsniais atmesdami sensi- 
stinį gyvenimo supratimą, aišku, kad nė menui nestatysim uždavinio šį 
sensizmą vykinti. 

Utilitarizmas reikalauja, kad menas teiktų naudos kasdienio paprasiG 
gyvenimo reikalams. Kad visa, kas gražu, būtų ir naudinga. Jeigu ir to- 
būliausias meno kūrinys negali patarnauti bent kokiam praktiniam gyvenimo 
reikalui, tai jis jokios kitokios prasmės nė neturi, ir yra laikomas tuščiu 
burbulu, žaislu. Grynoji dailė utilitaristų supratimu turi tiek reikšmės, kaip 
ir kortavimas, šakmatai, kroketas, flirtas ir į juos panašūs dalykai.—5i pa- 
žiūra yra paremta arba stambiai materijalistine pasaulėžiūra, arba dažniausiai 
stačiokišku storžieviškumu. Iš to kas anksčiau buvo sakyta, mes matėme, 
kad kaip grožis apskritai, taip ir meno kuriamoji dalis, turi daug reikšmės 
žmogaus syvenime ir gilios prasmės savyje. 3 

Daug rimtesnių gynėjų turi trečioji mūsų išbraukiamoji pažiūra — 
estetizmas, skelbiąs obalsį „menas menui“ arba „dailė dailei“. Sio obalsio 
skelhbėjai sakosi duoda dailei didžiausios reikšmės, kokia tik būti gali. Dailė 
yra taip aukštas dalykas, kad ji esanti tikslas pati sau. Ji niekam nepri- 
velanti tarnauti. Ji esanti absolintingai laisva. Jos negalį varžyti įoki—nei 
tikėjimo nei doros įsakymai, nei tuo labjau šio gyvenimo reikalai. Meno 
kūrėjas turįs būti laisvas kaip paukštis, jei jis skrenda padangėmis, ir taip 
pat laisvas antžmogis, jei žengia žeme. «Mano patyrimas, sako meno kū- 
fėjas, ir vidujinis mano nusijautimas rodo, kad kūrybos metu aš nebeat- 
menu jokių jūsų moralybės įsakymų ir nematau jokių tikslų, kaip tik tą 
vieną: siekti mano įkvėpime patirtą grožio idėją, kuriai pasiekti mano intu- 
jicija rodo man tokių, o ne kitokių priemonių. Ir vargas man, kad aš at- 
minęs jūsų įstatymus ir reikalus, išdrysau pakreipti į juos mano kūrybos 
eigą. Iš mano idėalo aš padariau karikatūrą — ir jūs patys mane plakėte 
savo kritikos rykštėmis“. Atrodo, kad tokis menininko pasiskundimas yra 
visai nuoširdus ir teisingas. 

Tačiau nors taip ir iš tiesų būtu, vistik jo obalsis <dailė dailei» yra 
netikęs, daugiaprasmis ir klaidingas. Ėmus tyrinėti teoriniu atžvilgiu, jis ue- 
išlaiko jokios kritikos. Aš jau nekalbėsiu apie tai, kad sekant krikščionių 
pasaulėžiūra, jokis daiktas negali būti sau tikslas, kad visa ko tikslas yra 
vienas absoliutingas Dievas, visa ko — ir paties grožio versmė, ir kad visa 
kas — ir pats grožis tik Jame turi savo pateisinimą, ir tik Jo nustatytų 
ėčsnių yra valdomas, ir tik į Jį turi kreptis ir gryžti. Tačiau ir sutvertųjų 
daiktų eilėje dailė nėra išskirta iš mūsų pasaulio suverenė sritis, vien tik 
sau ir savimi begyvenanti ir tuo labjau nėra viso pasaulio aukščiausias 
dėsnis, nei pirmas, kad ir po Dievo tikslas. Jeigu mes žiūrėsim į daile, 
kaip į atskirtą nuo pasaulio daikta, tai įi bus gryna kimėra ir pasakymas 
<dailė dailei> tiek tereišk, kiek pasakymas «svajonė svajonei>, <sapnas sap- 
nus... ir neturėtume ko ginčytis. 

3 Bet tai nėra tiesa. Dailę kuria žmogus. Kuria eidamas savo prigimtimi 
ir pasaulio daviniais, kuria ne kam kitam, kaip žmogui, o žmogus gyvena 
ir siekia gyvenimo. Ir viską matuoja šio siekimo žvilgiu. Mes jau matėme, 
kaip daug reikšmės turi jam dailė. Ir jis besiekdamas gyvenimo, ne šio pa- 
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prasto kasdienio gyvenimo, tik ano didaus, Amžino Gyvenimo turi teisės 
visą pasaulį dėstyti taip, kad jis visas drauge su jo protinga valia siektų 
to pačio Gyvenimo. Ginčas del obalsio „dailė dailei“ tai yra nesusipratimas 
ir koniliktas tarp Gyvenimą siekiančio žmogaus dailės ėmėjo ir žmogaus 
dailės kūrėjo. Ir vienas ir kitas gina savo teises. Žmogus, siekiąs Gyve- 
nimo, tu1i viską savo tikslui pavergti, nes šis tikslas yra amžinoji įo laimė. 
Dailės kūrėjas taip pat turi apginti savo laisvę, nes jis gerai žino, kad kū- 
ryba prievartos nepakenčia. Tačiau šis konfliktas yra tiktai paviršutinis. 
Menininkas, daiiės kūrėjas yra taip pat žmogus ir galinis jo tikslas yra tas 
pats kaip ir įo priešininko — siekti Gyvenimo. Negalima yra į tą patį 
tikslą eiti priešingais keliais. Taigi ir reikalaujama iš menininko, kad jisai 
ne savo laisvės išsižadėtų, bet kad pripažintų bendra visų tikslą, 0 pripažinęs 
eitų į jį. Savo kūryboje jis pasiliks laisvas kaip ir buvęs, tačiau tai tikra, 
kad įo kūriniai grožio šydu nedangstys bedugnių, bei didingais vijadukais 
tiesis nuo viršūnės į viršūnę, vesdami vis aukščiau ir aukščiau į patį grožio 
sostą. Nes menininko kūryba yra betarpiškas jo sielos išreiškimas. Jei 
ta siela bus skaisti, jei ji savo įkvėpimo ekstazėje pakils ligi aukščiausių 
viršūnių ir iš ten apims nuo amžių dievybės užbrėžius planus, tai ir jos 
kūriniai bus skaistūs kaip deimantas ir neklaidingi vedėjai. 

Tokiu būdu atmesdami obalsį „dailė dailei!“ mes visai nesikėsinam 
ant menininko laisvės ir neketiname dailę pajungti į jokia tarnybą.  At- 
virkščiai, mes iškeliame įą į tinkamą garbės aukštybę ir išvaduojame iš tos 
painiavos, į kurią klampina įą anas miglotas ir daugiaprasmis obalsis. Juk 
„dailė dailei“ pateisina visa.  Tepk ką nori, rašyk ką nori, šmeižk dorą, 
idėalizuok nuodėmę, griauk iš pagrindų visą gyvenimą, įei tik mokėsi visa 
tai pridengti gražia forma, dailės vardu ir tu pasiliksi tarp mūs nekaltas 
grožio vaidila, užnuodijęs mūsų sielas, pakirtęs tikėjimą, aptemdęs gyveni- 
mo saulę. 

Pagaliau šio obalsio skelbėjai sakosi giną dailę nuo gyvenimo dulkių, 
nuo žemų panaudojimų, duodą įai didžiausios reikšmės. Be abejojimo, ge- 
rų norų yra. Tik ar tokiu būdu apginama dailė? Mes matome, kas daro- 
ma to obalsio vardu. Juo sekant, dailė reiktų laikyt kaip ir kiekvienas ki- 
tas laisvas sportas. Ne, tik įtraukus ją į bendrą pasaulio procesą ir čia 
pastačius į jai deramą vietą, mės suprasime aukštą jos pasiuntinybę ir nu- 
" lenksime galvas prieš įą pačią ir prieš jos kūrėjus. 

Ne, ne dailė dailei, bet dailė žmogui, dailė gyvenimui, didžiam gyve- 
nimui, gyvenimo pilnybei pasiekti. Dailė laisva, nevaržoma, gaivalingai iš- 
plaukusi iš tyros menininko sielos. Ji mūsų pažangos veiksnys ir ji mūsų 
didybės žymė. 

Kaip gi pavadinti menas, kurs kuria tokią dailę, kurs plaukia iš pa- 
čios giliausios jos prasmės? Šiame rašiny aš jau esu sakęs, kad meninin- 
kas, kurdamas dailę, apreiškia grožį mūsų pasaulio formomis. Vadinasi, 
dailė yra įkūnyta grožio idėja. Tokiu apibrėžimu mes išpažįstame simbo- 
listinę dailę. Tačiau simbolistinę plačia prasme. Paprastai simbolizmas yra 
laikomas priešingas rėalizmui. Rėaliems gyvenimo daiktams duodama kita 
prasmė del šiokio ar tokio vidujinio jų sąryšio. Sis sąryšis buvo neleng- 
va įspėt, užtat ir tokių simbolių mintis pasilieka aptemdinta. Arba vėl, 
įeigu sąvokos ir mintys yra reiškiamos įvairiomis kombinacijomis, kurių gy- 
venime visai nepasitaiko, tai tokis simbolizmas yra dar sunkesnis'), 


1) Šį simbolizmą yra gerai išdėstęs Hegelis antroje savo estetikos daly. 
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Mano čia kalbamas simbolizmas, plaukiąs iš ano dailės apibrėžimo, re- 
miasi grynu ir tikru rėalizmu. Menininkas aukštybėį pasiektas grožio idė- 
jos vaizdina jas tikrais šio gyvenimo vaizdais. Kitaip, šis vaizduojamas jo 
gyvenimas gauna aukštesnės prasmės, jo vaizduojamose šio gyvenimo rė- 
alybėse spindi aukštesniųjų jo pasiektų rėalybių šviesa. Aš skaitau įo po- 
ėzijos kūrinį, seku jo gyvenimo dramą, ir sekdamas šį tikra gyvenima, aš 
įaučiu gilesnę įo prasmę, ir matau anuos paslėpius takus, kuriuos nemato- 
ma ranka išbraižė žemės paviršiu, sielų gelmėmis ir padangių aukštybėmis, 
Aš gyvenu počtos ar muziko teikiamais jausmais ar garsais ir mano sieloje 
prabyla ištisa armonija, ir skamba, ir liūliuoja ir neša toli, toli. Tai yra sim- 
bolizmas didis ir platus kaip pasaulis. Nei iš menininko, nei iš meno ėmėjo 
jis nereikalauja jokių ypatingų pastangų jį kurt ir suprast. Tik reikia, kad 
kūrėjas būtų pasiekęs anas aukštesniąsias gyvenimo rėalybes ir kad jis 
kurtų mūsų gyvenimą sekdamas.  „Pirmutinis meno elementas, teisingai 
sako Žanvįič, vra idėja“. „Artistinė mintis privalo apimti du daiktu: rėaly- 
bes ir idėalą“). Tik tokia dailė bus didi dailė, tokia, kaip ją apibūdina 
A. Fuliė: „Didi dailė tai ne ta, kuri prieinama vien mažam išrinktųjų mylė- 
tojų būreliui. Didi dailė yra ta, kuri veikia visą visuomenę, kuri turi pa- 
kankamai paprastumo ir nuoširdumo patraukti visiems žmonėms ir kartu 
pakankamai gilumo, kad joje galėtų rasti medžiagos savo reiieksijoms bent 
kuris išrinktųjų. Vienu žodžiu, didi dailė sukelia pasistebėjimo visos tau- 
tos, ar net kelių tautų ir kartu mažo skaičiaus sugebančiųjų joje rasti labjau 
intiminę prasmę. Didi dailė tat yra kaip ir didi gamta: kiekvienas skaito 
joje tai, ką pajėgia išskaityti“. 

Tai kurkime meną didį, tyrą ir skaistų, ir jungtomis sielos galiomis 
siekime, kas yra mūsų visų aukščiausias tikslas. 

V. Mykolaitis. 


)) E, Janvier, La vertu, 101, 105 p. p. 
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6iš modernosios etikos plėtotės). 


Daug kam, tik paviršium susipažinusiam su filosofijos mokslu, išrodo, 
kad negali būt kalbos dei idėjinės giminybės tarp Kanto ir Ničės. Iš tikro, 
čia lengva įsigyti klaidinga nuomonė. Kantas, antai, gerbia prievolę, o Ničė 
ją laiko prietaru; Kantas griežtai smerkia dorinėį srity savo naudos ieš- 
kojimą, o Ničė prisispyręs giria antžmogių egojizmą; Kantas mokina šventai 
laikytis teisės ir labai vertina žmogaus asmenybę, o Ničė pasižymi brutaliu 
įėgos ir instinkto bei sauvalės užgaidų garbinimu. Tačiau, nežiūrint taip. 
stambių pažymėtų skirtumų, įsigilinus į Kanto sistėmos pagrindus ir turint 
galvoj 19 įo amžiaus tilosotijos istoriją, nesunku pastebėt Kanto moksle 
punktų, iš kurių, ypač tam tikroms istorinėms aplinkybėms padedant, nuo- 
sakiai prieinamas Ničės imoralizmas. Mat, kas pripažįsta tiesą Kanto pagrin- 
dirėms agnosticizmo, idėalistinio fenomenizmo bei imanentizmo pažiūroms. 
išdėtoms svarbiausiame jo veikale „Kritik der reinen Vernuntt“, tam sunku. 
nematyti nuostabių loginių priešingumu ir klaidingumų tame pagrindime, 
kokį Kantas steigiasi paskui duoti savo doros sisiėmai kituose veikaluose. 
Stovint tvirtai ant pagrindo mokslo, išdėto veikale „Kritik der reinen Ver- 
nunft“, sunku ką nors rimtai prikišt kad ir labjausiai ekscentriniams Ničės 
iš doros pasityčiojimams. Po Fichtės, Selingo, Hegelio, Sopenhauerio iš 
Kanto sistėmos padarytų išvedimų ir po si kantizmo svarbiausiomis gno- 
seologinėmis idėjomis besisteigiančių sutaikinii savo pažiūras meterijalistų D, 
nestebina ir Ničės doros klausimų srity imoralistinė pozicija; atvirkščiai, ji 
atrodo kaip visai naturalus savotiškoj žormoj Kanto gnoseologinio mokslo 
pritaikymas.  Pasistengsiu tai šitame straipsnyje nors trumpais bruožais 
įrodyti. 2 


I. 


1. „Be pripažinimo, kad anapus mūsų pažinimui prieinamo fenomenų 
pasaulio ribų egzistuoja pažinimui neprieinama realybė, negalima įeit į Kan- 
to sistėmą; o tąją rėalybę pripažinus, negalima toje sistėmoje pasilikti“— tie 
žodžiai garsaus Kanto bendralaikio Miuncheno iilosofo Jakobio*) nurodo 
viena svarbiausių Kanto gnoseologinio mokslo sau pačiam prieštaravimų. 
Kokiu, iš tikro, pagrindu atsirėmęs Kanias gali pasakyti apie esimą neieno- 
meninės rėalybės? ' Patyrimo formos ir proto pažinimo kategorijos turi tam 


1) Kaip yra pastebėję ir senesnieji ir maujesnieji Kanto Gerbėjai ir priešai, Kanto 
snoseologinėį sistėmoj yra daug svarbių kontradikcijų. Bent kiek į jo mokslą kritingai 
žiūrint, negalima kartu visų jo pažiūrų laikytis. Toms kontradikcijoms pašalint, vieni pri- 
ima vienas alternatyvas, kiti kitas, vieni viename dalyke mato Kanto apsirikimą, kiti kita- 
“ me. Iš čia įvairumas sistėmų, kurios didžiuojasi stovinčios ant svarbiausių Kanto idėjų 
pagrindo arba bent esančios su juo idėjinės giminybės santykyje. 

2) Žiūr. Dr. €. Willems, Grundfragen der Philosophie und Padagogik, Trier, 
1915, II B. 522 p. 


— 
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savo teisėtą pritaikinimą tik fenomenų srity. Kadangi esimo kategorija ne- 
turi vertės nefenomenų srityje, todel del to, kas "yra anapus ienomenų ri- 
bų, negalima sakyti nei kad egzistuoja, nei kad neegzistuoja. Be to, Kantas 
sako, kad tik iš nežinomos mums nefenomeninės rėalybės gauna mūsų pa- 
žinimas galios medžiages pažinimui. Bet su priežastingumo dėsnio pagalba 
tos rėalybės veikimo mūsų pažinimo galioms nesučiuopti, nes priežastingu- 
mo dėsnio taikinimas Kantui turi savo vertės tik fenomenų srity. Iš to 
viso išeina, kad Kantas stačiai prieš visus savo principus, kuriais steigiasi 
duoti savo sistėmai kritingumo išvaizdą, yra priėmęs nefenomeninės rėaly- 
bės egzistenciją; trumpai pasakius, Kantas tos nefenomeninės rėalybės pri- 
ėmimą negali jokiu būdu savo sistėmos rėmuose pateisinti. Arba tad, nuo- 
sakiai elgiantis, reikia tuos rėmus, tuos jo kritingus principus, pripažinti neti- 
kusiais arba reik visai atmesti neienomeninės rėalybės egzistencija. ||| 
Kanto šalininkai, kurie nesutinka betgi laikytis čia jo tokios aiškios 
kontradikcijos ir brangina kantiškio kritingumo principus, prieina gryną fe- 
nomenizmą. O laikantis ienomenizino, ką gi galima pasakyt del dorinio 
veikimo vertės. Jeigu visa rėalybė tik fenomenucse, įeigu nėra jokios pasto- 
vios veikiančios substancijos, tai negali būt kalbos del dorinės prievolės. 
Kantas juk aiškiai moko, kad santykiai tarp fenomenų nustatyti griežto de- 
terminizmo dėsniais, kad čia laisvei vietos nėra; na o kur nėra laisvės, Kan- 
tas neranda galimu daiktu kalbėt apie dorą. Taigi griežtas ir nuosakus šiuo 
atžvilgiu ženomenistas gali dorai vertės ir nepripažint. | - 
2. Kantas betgi steigiasi įrodyti dorinės prievolės subjekto egzistenci- 
ią sąmonės reiškimo pagalba. Žinoma, Kantas nesako, kad betarpiški sąmoO- 
nės reiškiniai apie mūsų laisvus veiksmus turėtų tikros vertės; tuos „veiks- 
mus Kantas, kaip ir deterministai, vadina tuščiomis iliuzijomis. Toji valia, 
kurią mes savo sąmone jaučiame turint galios laisvai deciduotis, pasak Kan- 
to, nėra net veikiančioji priežastis, bet tik griežtai determinuotų ienomenų 
apgaulingas paviršutine savo išvaizda ryšys. Vienok, sako Kantas, „turėjo 
būti koks nors pradžioje laisvos galios veikimu ienomenų serijos užinicija- 
vimas. Toji laisvoji galia nėra patyrimu sužinoma, betgi jos esimą galima 
€są išvest iš aiškaus fakto, būtent, prievolės jausmo. Sąmonė skelbia prie- 
volės esimą: aš jaučiuosiu prievolės saistomas. O prievolė suponuoja lai- 
svės esimą: be laisvės, prievolė būtų nesąmonė. Reikia tad, sako Kantas, 
pripažinti, kad laisva valia visgi egzistuoja, būtent, neprieinamų pažinimui 
noumenų srity. i 
Kantas manė tuo būdu suradęs dorai pagrindo ir sugriovęs mstaii- 
zikos rūmą!).  Nepastebėjo, kad čia jis pats sau prieštarauja. Juk jis labai 
daug kartų yra pasakęs ir įrodinėjęs, kad mes galime pažinti tik fenomenus, 
o apie tai, kas yra už fenomenų ribų, mes jokiomis proto išvadomis, kad 
ir kažin kokių faktų pagrindu remiantis, nieko sužinoti negalime. Taigi, įokiu 
būdu negalima sakyti, kad noumeninė rėalybė turi laisvo veikimo galią. 
Kantas primygtinai smerkė metafizikus už tyrinėjimą daiktų esmės. O čia 
išeidamas iš sąmonės reiškimų daro išvadas aiškiai metafizinės rūšies. Tokiu 
būdu daro tai, ką kituose smerkia, Ė 
Pagaliau, kokią gali turėti vertę tas sąmonės prievolės reiškimas, ku- 
riuo remiasi visa Kanto argumentacija už laisvę? Atmesdamos betarpiškus 


1) Kai del metafizikos griovimo, tai Kantas iš tikrųjų bandė savo argumentais griauti 
tik Volio metafiziką. Kitas metafizines sistėmas jis naivai laikė ir taip jau aiškiai netu-- 
zinčiomis jokios vertės; taigi jų savo kritikomis ir nelietė. Ir net apie Volfo metaiizikos. 
sueslovimio vertę, galima ir kitaip, nekaip Kantas manyti, turint galvoj jo sistėmos kon- 

tradikcijas. 
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sąmonės reiškimus del laisvų veiksmų esimo, Kantas juk negali atsispirti 
determinizmo priekaištams. Griežto determinizmo šalininkas galėtų Kantą 
lengvai prie sienos prispausti savo argumentais. Juk įeigu Kantas netiki 
sąmone kuomet ji reiškia kaikurių mūsų veiksmų laisvę, tai kur gi pagrin- 
das tikėti sąmone kuomet ji reiškia, kad mes jaučiamės prievolės saistomi? 
Įuk prievolės saistymo jausmas tai ne kas kita, kaip jausmas, kad mums 
duoda įsakymą nedarydamas prievartos įstatymas, tai yra, leisdamas mūsų 
valiai pačiai susideciduoti. Aš negaliu tad turėti sąmonę to prievolės sais- 
tymo, įeigu aš neturiu jausmo, kad mano valia gali to saistymo paklausyti, 
bet gali jam ir pasipriešint. Taigi, prievolės saistymo sąmonė suponuoja 
laisvos valios sąmonę; jeigu tad šį pastarąjį sąmonės reiškimą reiktų laikyt 
iliuzija, tai tokia jau iliuzija reiktų skaityt ir prievolės saistymo sąmonę. 
Deterministai nuosakiau galvodami ir sako, kad pripažinus iliuzijomis są- 
monės betarpiškus laisvo veikimo reiškimus, reikia pripažinti taip pat iliuzi- 
jomis ir prievolės saistymo sąmonės reiškimus, kaip atsirandančius ant anų 
iliuzijų pagrindo. 

3. Net ir pripažinę su Kantu noumeninės laisvos valios esimą, nesu- 
rasime dorai pagrindo. Kuogi yra toji noumeninė valia santykyje su manim, 
žmogum gyvenančiu, veikiančiu, statančiu ir sprendžiančiu doros klausimu. 
Pasak Kanto išeina, kad ji yra visų daiktų, taigi ir mano esinio, esmės pa- 
grinde, kad ji yra laisva, prievolės saistoma ir mano laisvų veiksmų šaltinis. 
Bet įuk ji yra neprieinamoj mano sąmonės srity: ji yra mano nesąmo- 
ninga jėga, kurios veikimui aš negaliu turėti galios; jei ji šiaip ar kitaip 
nustato mano veiksmus, kurie jau paskui automatingai eina, tai aš už tai ne- 
galiu būti atsakomingas. Tokiu būdu Kantui nepasisekė įrodyti dorinio vei- 
kimo subjekto esimo. Įis savo noumeninę valią pastatė tokioj srity, kur 
nesiekia žmogaus sąmoningas veikimas.  Tuotarpu, doros atžvilgiu 
kaip tik svarbu sužinot, ar toji valia, kurios veikimo sąmonę žmogus turi, 
ištikrųjų yra laisvai veikianti priežastis, kurios pagalba aš galiu šiaip ar 
kitaip sąmoningai nustatyt savo gyvenimą ir prireikus jį sąmoningai refor- 
muot, ar ne. O šitos valios laisvės sąmonę Kantas vadina iliuzija. 
Kadangi Kantu, be laisvės nėra doros, tai iš viso, kas yra pasakyta, išeina, 
kad Kantas jokio tikro pagrindo dorai nurodyt negali. Su Kanto pagrindi- 
niais kriticizmo principais sunku tad ką pasakyti kad ir prieš Ničės amora- 
lizmą ir imoralizmą; Ničė išrodo tik nuosakiai darąs jų pagalba savo išve- 
dimus. 

4, Net ir pripažinus dorinės prievolės jausmui vertę nėra galimybės, 
Kanto kriticizmo principų laikantis, ką nors ant įo pagrindo dorinėį srity 
spręsti. Juk, norint spręst, reik naudotis proto išvedimais. Bet kiek jie 
duoda tikrą pažinimą, tie išprotavimai Kantu liečia tik fenomenus, taigi 
negali nustatyti dėsnių veikiančiai priežasčiai. Mat, nustatyti tuos dėsnius, 
tai reikia nustatyti kas atatinka žmogaus prigimties esminiams reikalavimams. 
O pasak Kanto, protas apie daiktų esmę bei prigimtį nieko tikra tarti 
negali. 

Čia betgi Kantas bando rasti išėjimą, pažymėdamas, kad reikią skirti 
teorinį protą nuo praktinio. Visa, kas del proto kriticizmo principais at- 
sirėmus pasakyta, pritaikytina esą tik teoriniam protui, kuriam rūpi pažinimo 
vertė. Kas kita, girdi, praktinis protas, kurs nustato elgesio dėsnius. Bet 
dėsnių nustatymas gali eiti tik sprendimų pagalba. (O sprendimus daro 
jam tas pats protas nors ir del skirtinų dalykų. Be to, pirma nekaip 
prieiti sprendimas, jog tai ir tai privalau daryti, protas turi nuspręsti, kad 
to ir to darymas yra geras daiktas. O sprendimas, kad toks veiksmas ge- 
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ras, o toks negeras yra aiškiai teorinės, spekuliatingos rūšies, nes taria 
del santykiu tarp dviejų terminų, esančių proto akyvaizdoje. Nuspręsti, kad 
tai ir tai yra iš tikro gera, o tai ir tai bloga, čia grynai proto dalykas. Pro- 
tingumo besilaikanti valia, tik pasinaudojus tuo sprendimu, daro savo išve- 
dimą: daryk tai ir tai, arba venk to ir to. Jeigu tat proto sprendimas ne- 
turėtų tikros vertės, tai ir tasai praktinis išvedimas iš to sprendimo būtų 
be pagrindo, be vertės. 

Taigi Kantui, sykį nuosakiai laikantis destruktingų pažiūrų į protą, nėra 
galimybės prieiti koks nors protingas nusistatymas doros srityje. 

5. Sutraukus ryšius tarp etikos ir metafizikos, Kanias iš doros pagrin- 
«dimo; išmeta gerumo ir tobūlumo siekimo įdėją, Bet kokį tada autoritą gali 
turėti jo tuščio turinio kategorinis imperativas? Formaliniu atžvilgiu jo doros 
dėsniai išrodo kažkokiais sauvalingais abstraktais. Kantas sako, pavyz- 
džiui, kad reikia laikytis prievolės del to, kad prievolė, o ne del to, kad ji 
įsako ką gera daryti. Žmogaus protas betgi nori žinot, kuo doros dėsnis 
remiasi, tą ar tą įsakydamas, ar jis, iš tikro, sutinka su žmogaus prigim- 
ties reikalavimais, ar nėra jis kokio paveldėto prietaro ar iliuzijos balsas, 
nuo kurių laikas būtų atsikratyti. Kad su pasišventimu klausyti prievolės, 
kaip Kantas nurodo, žmogus teisėtai nori žinot, ar tos prievolės dėsniai, 
reikalavimai sutinka su tiesa, ar jie iš tikro yra geri. O kuomet neįstengiama 
nurodyti privolės reikalavimų sutikimo nei su tiesa nei su gerumo idėja, tai 
toji prievolė, tasai kategorinis imperativas netenka protingumo reikalavimais 
besivaduojančiam žmogui jokio autorito, jokios vertės; tuomet toji prievolė 
iš tikrųjų negali vadintis prievole, bet kažkokia užgaida, kurio autoritas 
nedidesnis už bet įsigeidimo sąmonę. 

Taigi, šiaip ar taip imsim, kartą atsistojus ant vadovaujančių 
veikale „Kritik der reinen Vernunft“ principų pagrindo, dogmatinis Kanto 
„moralizmas savo pagrinde išrodo, kaip kokių protu nepateisinamų svajo- 
nių ir užgaidų sintezė. Nenuostabu tad, kad ir Kanto kriticizmo!) sekėjai 
lemto dorinei sistėmai pagrindo nesuranda. 


Ė * šo * 

1. Fichtė paskui Kantą pripažįsta noumeninės laisvos valios esimą. 
Toji valia, pasak Fichtės, glūdi visų daiktų esmėje; įi yra vienintėlė įėga, 
bendras šaltinis visokio veikimo mumyse ir kituose daiktuose. Ji yra ab- 
soliutas, bet absoliutas galįs tobūlėti. Mat, Fichtės nuomone, kad abso- 
liutą galima būtų laikyti doru, jis turi būti tobūlėjimo evoliucijoj, turi turėti 
siekimą į gera, į idėalą. O jo idėalas yra nuolatiniame laisvės plėtojime. 

Sitokiu Fichtės mokslu atsirėmus taip pat, kaip Kanto, negalima rasti 
žmogaus dorai protingo pagrindo. Tobūlumo siekianti čia laisva valia, tai 
ne žmogaus valia; asmens sąmonė del savo laisvos valios veikimo ir Fich- 
tės skaitoma tik iliuzija. Žmonėse ir visuose daiktuose laisvai veikia tik 
Žmogaus sąmonei neprienama, jai svetima įėga. mogaus asmuo, čia iš- 
eina, nieko bendro neturi si laisvu prievolės rodomų dėsnių veikimu, taigi 
su dora. Net ir tos Fichtės visatinės pasaulio valios sunku suvokti dorinį 
karakterį. Mat, tos valios veikimo idėalu Fichtė laiko kaskart didesnį lais- 
vės rėalizavimą. Klausimas tad kyla, iš kur mes žinome, kad toji laisvė 
paktypus į protingą, gerąją pusę? Gal ji nepaiso jokio protingumo nei 

') Vadindamas Kanto gnoseologinę sistėmą kriticizmu, aš visai nemanau ją laikyt 
iš tikro sutinkančia su kritingo proto reikalavimais. Atvirkščiai, aš matau daug nepatikrinių 
doginatinių presupozicijų Kanto sistėmos išėjimo punkte ir daug svarbių kontradikcijų sis- 
*ėmos dalyse. Laikausi čia tik filosofijos istorijos priimtos terminologijos. 
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dorumo? Deja, Fichtė to klausimo nesprendžia. Neužkirsta tad kelio aiš- 
kinti, kad tas aukščiausias principas gali būti amoralinis ir kad tokiu būdu 
prievolė savo esmėje gali būti ne kas kita, kaip sauvalingas užsigeidimas 
ar užsisvajojimas- 

Apskritai, Fichtės pabrėžimas valios primato ir jos vyravimo protui 
negali išeit į gerą doros pagrindimui. Jeigu valia viršesnė už protą, tai 
sunku, kad ji klausytų proto disciplinos. O nepasiduodanti tai disciplinai 
valia tampa amoraline jėga. Panašų išvedimą turi prieiti kiekviena antiinte- 
lektinė sistėma. 

2. Šelingas dorą ir religiją suveda į estetiką. Idėalas, kurio siekia Šelingo 
absoliutas, yra grožis. To idėalo siekimas rėalizuojasi netaip, kaip Fichtės, 
abseliutingos sąmoningos laisvos valios lyty, bet yra čia Selingui ne kas kita, 
kaip nežinomų įėgų varomas instinktinis judėjimas. Į Fichtės valios primato 
vietą Šelingas stato instinkto primatą. Tokiu būdu Šelingo filosofija dar 
„ aiškiau veda į įmoralizmą. Tiesa, paskutiniuose savo raštuose Selingas 
sryžta į Fichtės idėjas. Jis tuomet pradeda kalbėt apie dorą, kurios pa- 
grindiniu dėsniu yra išsižadėjimas savo asmeninės valios ir pa-inėrimas jos 
visatinėje valioje. Bet ką gi pantėjistinėje Šelingo sistėmoj gali reikšti savo 
valios išsižadėjimas? Juk jam asmeninė valia gali būti tik atskiru vi- 
satinės valios reiškiniu? Kam čia tad pantėjistui rūpintis sutaikinti savo in- 
divydinę valią su absoliuto valia, nes juk viskas, ko mes norime, turi no- 
rėti ir absoliutas, kadangi yra esminga tapatybė tarp mūsų ir absoliuto. Yra 
čia stačiai negalima, kad mūsų valios nesutiktų su absoliuto valia, nes ab- 
soliuto valia čia yra ne kas kita, kaip visatinė energija, veikianti visuose 
daiktuose, taigi ir mumyse padaranti visus mūsų valios nusistatymus. Kaip 
Fichtės, taip ir čia galima, pagaliau, paklaust, ar toji visatinė valia pasi- 
duoda proto direktyvoms, ar ne? Jeigu pasiduoda, tai jos negalima laikyti 
aukščiausiu. principu, visų daiktų esme, jeigu nepasiduoda, tai tuomet vi- 
soki elgesiai turėtų būti lygios vertės ir nebūtų galima doriniu žvilgiu at- 
skirti gera nuo bloga. 

3. Hegelis išrodo laikąsis proto primato. Jam aukščiausias principas 
ne valia, bet absoliutinga idėja, kurios progresinga rėalizacija yra nuolatinėį 
evoliucijoj bėsąs pasaulis. Bet čia pripažintas pasaulio esmėje esąs evoliu- 
cijos dėsnis griauja visus doros ir teisės pagrindus. Visa, ką kurį momentą 
įvykina visotina evoliucija toj ar kitoj srity, vadinamus dorus ir nedorus 
darbus, visa reikia laikyti lygiai gera, nes juk įvairiais keliais evoliucija veda 
į absoliutingos idėjos tobulesnį rėalizavimą. O vyraujant visame kame evo- 
liucijos dėsniui, iš kitos pusės žiūrint galima sakyt, kad visa, kas kurį 
momentą yra, privalo pranykti, nes juk evoliucija reikalauja aimainų, o vi- 
satinė evoliucija reikalauja visatinių atmainų. Iš čia galima pateisinti, kad 
ir destruktingiausius darbus ir anarkingiau-ias pervartas. 

Be to, į aiškų įmoralizmą veda Hegelio pažiūra į santykius tarp indi- 
vydo ir valstybės. 

Hezeliu, žmonijos istorijos evoliucija eina kitokioj formoj nekaip 
gamtos evoliucija. Gamtoje per evoliuciją kas kait užsiakcentuoja ryškiau 
indivydiniai pažymiai; materijos evoliucija veda į kas kart didesnį indivy- 
dėjimą ir pagaliau prieina sąmoningą žmogaus asmenybę Bet nuo čia, 
prasidėjus Žmonijos istorija turi atvirkščią linkme. Žmonijos istorijoj indi- 
vydas kas kart labjau netenka savo autonomijos, kad pagaliau paskęstų 
visuomenėje: Iš tikro, indivydas Hegelio pažiūromis tai juk tik iliuzija, mes 
visi, pasak jo, esam tik įvairūs tos pačios substancijos reiškimai. Pro- 
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greso uždavinis (esąs tas, kad tą iliuziją išsklaidytų ir visai įgytų mūsų 
su visuomene esminės tapatybės samonę; tai sąmonei žmonėse aiškėjant, į 
vietą indivydinių užgaidų kas kart daugiau atsirandą bendrų idėjų ir sie- 
kimų; iai progreso ženklas. 


Sitą savo metatizinę pažiūrą į santykius tarp indivydo ir visuomenės 
Tiegelis pritaikina politikoj. Valstybė čia laikoma kaip aukščiausias abso- 
liutingos idėjos įsikiinijimas, Valstybės valia yra aukščiausia; jos reikalai 
sudaro norimą spręst kas dora, kas nedora. Kaip gamtoje ta pati ener- 
pija veikia visuose daiktuose, taip valstybės valia kaip ir pagimdo piliečius 
pilietiniam juridiniam gyvenimui. Piliečiai yra kaip kokie valstybės substan- 
Čijos fenomenai. Kaip šiaip fenomenai egzistuoja tik ant substancijos pa- 
grindo, taip ir žmonės politiniu žvilgiu nieko nereiškia neprisitaikinę į vals- 
tybės valią ir reikalus. Visa, ką valstybė ištanda savo reikalams naudinga, 
įoks žmogus neturi teisės niekados tai smerkti. Visos priemonės yra geros, 
kurios tik veda į valstybės galios didėjimą ?). 


Pagaliau, kaip iš asmenų susidaro valstybė, taip, žmonijos istorijos 
evoliucijai einant, iš atskirų valstybių turi rėalizuotis aukščių aukščiausias 
absoliuto įsikūnijimas visatinės valstybės formoje. Tasai rčalizavimas įvyks 
per absoliutingos idėjos visagalybę, taigi per įėgą. Iš čia galingesnės tau- 
tos bei valstybės turi teisę paimti savo valdžion silpnesniąsias, kad priarti- 
nus tą galutiną sintezę, kurią įvykins savo įėga galingiausia valstybė. 


Taigi Hegelio sistėmoj ir privatiniame ir viešame gyvenime užtenka- 
mai yra pagrindų pateisint kad ir didžiausią įmoralizmą. 


4. Sopenhaueriui aukščiausias principas yra ne protas, bet valia. 
Absoliutinga valia yra pasaulio esmėję. Visos gamtos įėgos ir pastangos 
tai yra tos absoliutingos valios reiškiniai. Hegelis kalbėjo apie įvairius ab- 
soliutingos idėjos įsikūnijimus, Šopenhaueris regimąjį pasaulį laiko pagrin- 
dinės įėgos, būtent, absoliutingos valios, kaip ir viršutiniu rūbu, viršutine 
išvaizda. To pat jau buvo mokęs Fichtė, tik Fichtės noumeninė valia pai- 
so doros normų. Sopenhaueris yra nuosakesnis. Mat, jeigu kartą pripa- 
žįstama valios primatas, įeigu valia laikoma absoliutu, tai negalima iš jos 
reikalauti paklusnumo protui. Kanto pasekėją Sopenhauerį konsekventingu- 
mas atveda atmest prievolę. Betgi Sopenhaueris tą absoliutingą valią va- 
dina laisva, nors tam jis neturi pagrindo. Juk įam toji absoliutinga valia 
yra savo esme nesąmoninga. Kaip tad ji galėjo laisvai deciduotis, šiaip 
ar taip įsikūinyti, apsireikšti tokiomis ar kitokiomis pasaulio lytymis? Šo- 
penhaueris neįstengia to paaiškinti. Sopenhaueris laiko instinktinę, nesą- 
moningą valią aukštesne už sąmoningą. Tik per klaidą, pasak jo, absoliu- 
tinga valia apsireiškia sąmoningos valios lyty, nes sąmonė duoda kentėji- 
mo jausmą; norint tad kančių nelaimės išvengt, ji turi steigtis sugryžt į 
nesąmoningumą, Tokiu būdu Sopenhaueris prieina iš tikrųjų ne valios pri- 
matą, bet instinkto primatą. Akla ir kartu Jaisva galia, moko Šopenhaue- 
ris, yra visų daiktų esmėje. „Tegyvuoja instinkto, užgaidų sauvalė!l“ 
taip trumpai galima apibūdinti išvedimą iš Šopenhauerio pagrindinių pa- 
žiūrų. 


a 1) Įdomu, kad Hegelį gerbė ir reakcininkai ir revoliucininkai. Reakcininkams pa. 
Iko taip didelio autorito valstybėį pripažinimas ir galimumai evoliucijos dėsniu pateisint i 
esamą kad ir neteisingumų pilną padėtį. O revolincininkai, laikydamiesi evoliucijos dės- 


Alajpkad visa turi keistis, randa Hegelio sistėmoj pagrindo reikalauti visos tvarkos pakei- 
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5. Nuo amoralinio Šopenhauerio pantėjizmo iki materijalistinio Biuch- 
uerio dinamizmo ir iki Hekelio monizmo kelias visai trumpas. 

Amžinoji materija su determinizmo dėsniais veikiančia įėga sudaro 
Biuchneriui daiktų esmę. Esant determinizmui visame kame, dorinei prie- 
volei nėra vietos. Žmogaus veiksmai yra čia visatinio būtinumo valdžioje;. 
taigi jie neturi dorinės vertės; jie yra toki, kokiais gali būt, nes determi- 
nizmo vėžėmis einančios evoliucijos davinys; bartižmogų del įo veiksmų, tai 
būtų čia vistiek, ką barti amžinosios mekanikos dėsnius. (Cia nėra pa- 
grindo užsipulti skriaudžiąs silpnesnį. Toks skriaudimas yra tik dinamikos. 
principų pritaikymas, kad didesnėji įėga turi nugalėti mažesniąją. Norėti čia 
ko kito, tai reikštų griauti pačius mekanikos mokslo pagrindus. A 

Biuchneris į viską žiūri iš fizinių dėsnių punkto. Hiekelis naturalinio: 
pasirinkimo teorijoj ieško Žmonių elgesiams direktyvų. Taigi ir jis veda į 
-brutalios įėgos garbinimą. Gyvenimo konkurencija su savo dažnai žiau- 
riomis kovomis del būvio Hekeliui išrodo, kaip -gyvulių, taip ir žmonijos 
progreso sąlyga. Tenka tad čia sutikti su tuo, kad silpnesnis bitų skriau- 
džiamas, išnaudojamas ir naikinamas; nuožmiausi istorijos faktai, silonesnių 
tautų ir klasių pavergimas randa čia pateisinimą, nes tai tik gyvenimo ko- 
vos dėsnių pritaikinimas.  Silpniesiems žuvus stipriųjų naudai, šitie dar 
labjau sustiprėja ir tokiu būdu tai išeina žmonijos pažangos naudai. 

Apskritai, pantėjizmo ir materijalizmo sistėmose nėra pagrindo tokiam 
žmogaus doros vertinimui. Pantėjizme žmogus yra, pagaliau, ne kas kita, 
kaip fenomenų serija, plaukianti paslaptingojo absoliuto paviršium; o mate- 
rijalizme žmogus yra ne kas kita, kaip atomų agregatas, kurio visi judėii- 
mai, kuriame visos atmainos eina dete:minizmo dėsniais. Ir pantėjizme ir 
malerijalizme nėra tat vietos laisvai žmogaus asmenybei, taigi ir jos lais- 
viems, doriniu"matii matuotiniems veiksmams, 

6. Po šitokių mokytojų ir Ničės žiaurių, brutalių antžmogių garbini- 
mas neišrodo kokiu ypatingu daiktu. Jis tik padarė konsekvencijas iš anų 
sistėmų.  Ničė antai, gana nuosakiai įrodinėja, kad Kantas puskely sustojo, 
kuomet jis atmetė metafiziką, o pasiliko etiką. Ničė: gerai pastebi, kad be 
„religijos, be matafizikos dorinei prievolei nėra kur pagrindo surasti. Kas, 
esą, pripažįsta dorinę prievolę, kategorinį imperativą, tas tuo pačiu, jeigu 
tik įsisamonina ką kalba, pripažįsta Dievo autoritą.  Ničė atmeta religiją, 
atmeta metafiziką, atmeta ir etiką. Ničė skelbia, kad pasaulis susideda iš 
veikiančių ir kita kitai reaguojančių jėgų; valia tai viena iš tų jėgų. Aukš- 
čiausias visų esinių dėsnis — plėtoti savo veikimą, nugalėti visas kliūtis, 
pavergti, kiek tik pajėgiama, visas kitas jėgas, Užtai taip drąsiai Ničė sto- 
ja galingesniojo pusėn prieš silpnesnįjį, skriaudiko pusėje prieš skriaudžia- 
mąjį. Brutalu, bet loginga! 

Taip, atmetus religiją, kuri laikosi protingumo kriterijų, atmetus meta- 
fiziką, stovint ant agnosticizmo pagrindo, iš tikrųjų, nėra argumentų, ku- 
riuos galima būtų protingai atstatyti prieš Ničės poziciją.  Nesiremiant pro- 
tu religinių ir dorinių klausimų srity, tenka čia pasiduoti vaizduotės ir 
įgeidžių viešpatavimui. Ir nėra galimybės čia vieną vaizduotės ar įgeidžio 
apsireiškimą daugiau protingai vertinti nekaip kitą; mat, tokiam vertinimui 
reiktų pirma pripažinti protui kompetencija spręsti ne vien del ienomenų 
santykių. Nieko čia negelbės ir apeliacija į jausmą ar valią, nes, kad pro- 
tingai pripažint šiokiam ar tokiam jausmo ar valios apsireiškimui viršeny- 
bę, reiktų pirma pripažinti protui galios neginčijamai tos srities klausimus. 


L 


išspręsti, Lieka tad agnostikui arba su Niče sutikti, arba laikytis savo ki- 
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tokių užgaidų, kurių betgi nėra jam galimybės, protingu žvilgiu, aukš- 
čiau statyti už Ničės. Ką gi padarysi, principai turi savo konsekvencijų. 
Galima, žinia, tų konsekvencijų nepaisyti, bet tuo pačiu bus įeita į koliziją 
su pačiais pagrindiniais protingumo reikalavimais. 

Pr Kiunaitiso 


P. S  Nedaviau citatų iš kritikuotų čia filosofų veikalų, nes būtų jų 
devynios galybės. Mat, aš paliečiau reiškiamas labai daug -kartų jų veika- 
juose mintis, pagaliau visiems žinomas, kurie bent kiek yra susipažinę su 
naujesniųjų laikų filosofijos istoriją. 

Kas norėtų plačiau su šiuo klausimu susipažinti, patartume be tų Ii- 
losotų veikalų susipažinti ypač su šiais raštais: 

: Ch. Sentroul, Kant und Aristoteles, tibers von L, Heinrichs, Kemp- 
ten, 1911. 

Dr. C. Willems, Grundiragen der Philosophie und DalABoBIk: 
Trier, 1915. II. B. 487, 554 p; III B. 400—527 p 

+ V. Delbios, La philosophie pratigue de Ka Paris, 1005. 

Ą. Fouillėe, Critigue des systėmes de morale contemporains. Paris. 

K. Oesterreich, Kant und die Metaphysik. Kantstudien, II Ergžn- 
zungsheit, Berlin, 1906. 

F. Pau! sen, Immanūel Kant“, Stuttgart, 1004. 

F. Paulsen, Kants Verhaltnis zur Metaphysik, Kantstudien, B. IV. 1900. 

K. Gutberlet, Ethik und Religion, Miinster, 1892. 

W. Schneider, Gotliche Weltordnung und religionslose Sittlich- 

-keit“. Poderborn, 1909. Ž 

J. Halleux, La lecon des čvėnements. Revue nčo-scolastigue, N. 86. 
XXII Annėe. Louvain. 

Dr. O. Willmaniū, Geschichte des Idealismus? HI. B. Braun- 
schweig, 1907. 

Dr. A. Heussner, Die philosophischen Weltanschanungen und ihre 
Haupiverireter. Gėttingen, 1919, 
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I Gamtos mokslo ir metafizikos uždavinis, metodas ir ribos. 


1. Gamtos mokslo uždavinis gali būt pažymimas esąs penke- 
riopas. 

Pirmasis uždavinis yra nustatyt faktus; tai, žinoma, nėra koks 
lengvas uždavinis. Kokio ilgo tyrimo reikėjo, kol jis galėjo išreikšt kaipo 
faktą, kad gyvybės savaimi atsiradimo (generatio aeguivoca) dabarty nėra! 


Tai ilgas kelias nuo Harveijo posakio: „omne vivum ex vivo“ ligi 


K. E. Baero žindamųjų kiaušinio atradimo (1828) ir ligi posakio: „omne 
vivum ex ovo“ ir iš ten: per stotis „omnis cellula ex cellula“, „omnis 
nucleus ex nucleo“ ligi Pastėro tyrimų, privertusių Diubują Rei- 
mondą pripažint '): „Pono Pastėro tyrimuose eterogenija, rods, ilgam, 
įei ne visiems laikams įveikė panspermiją“. Šiandien nė viens gamtininkas 
nebetiki dabarty galint kilti gyvybę savaimi. 

Antrasis gamtos mokslo uždavinis yra nustatytus faktus aprašyt; 
tai taip pat nemenkas dalykas — nekalbant apie ipotetinius elementus, kurie, 
Ed. B as vykusiais pastebėjimais, prilimpa p:ie kiekvieno apra- 
šymo *). 

Trečiasis uždavinis —tai aprašytos faktų medžiagos sutvarkymas. 
„Sapientis est ordinare“ pasakyta jau Tomo Akviniečio?) Ir vienas 
modernas gamtininkas sako tą pat rašydamas: „Mokslininkas privalo tvarkyi; 
mokslas iš faktų daromas kaip namai iš akmenų; bet faktų sutelkimas 
tiek pat nėra mokslas, kaip krūva akmenų nėra namai“ *). Šis sutvarkymas 
yra arba išorės, kaip Linėjus sutvarkė augalus išorės dulkasiūlių skai- 
čiaus pažymiu, arba vidujinis, kuris steigiasi augalus ir gyvulius sustaiyt 
į natūrines sistėmas jų vidujine giminybe. Bet gi gamtos mokslas ypač ieško 
reiškiniuose tvarkos įrodymu nuolatinių santykių, esamų gamtos objektų 
tarpe, kitais žodžiais tariant, dėsnių formulavimu. 

- Drauge su tuo gamtininkas naudojasi interpoliacija, kai jis pripažįsta 
dėsnį galiojant taip pat ir neįstebėtiems atvejams, daro dar taip pat ekstra- 
poliaciją, kai jis pretenduoja dėsnį galiosiant taip pat anapus mūsų planetos 
ribų. Šie gamtos dėsniai visi tetur provizorinės reikšmės, yra tik prisiarti- 


„ ) Du-Bois-Reymond, Ueber die Grenzen des Naturkennens. Die sieben 
Weltratsel. 2 Votrige (Leipzig 1916) 77. 

2 Ed. v. Hartmann, Die Weltanschaung der modernen Physik (1902) 212. 

3) Contra gentiles c. 1. 

4) „La savant doit ordonner; on fait de Ia science avec des faits comme une mai- 
son avec des pierres; mais une accumulation de Zaits n'est pas plus une science guliu 
tas. de pierres n'est une maison.“ Lapparent, Science et apologėtigue (1905 +) 94. 
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nimai į tiesą ir nėra ekzaktingai įrodomi. Vienų vienas faktas, kuris pasi- 
priešintų gamtos dėsniui, jį sugriautų. 

Dar svarbesnis yra ketvirtasis gamtininko ūždavinis, gamtos reiš- 
kinių išaiškinimas. Išaiškint—tai yra parodyt reiškinio priežastis. Prie- 
žastys betgi dažnai nėra mums teikiamos betarpiškai, mes jas turim su- 
rast iš veikmės. Išvedimas nuo veikmės į priežastį betgi visada palieka 
netikras, kadangi viena veikmė gali turėt keletą priežasčių. Taigi, reikia 
surast tikroji priežastis. Tas įvyksta ipotezių statymu. Ipotezės yra laikini 
priėmimai priežasčių imtiems gamtos reiš<iniams išaiškint. Tuo visoks aiški- 
nimas palaiko ipotetinio karakterio. Begti žmogaus pastangos siekia tikrybės. 
Todel ieškota pašalint priežasties sąvoka dveįspu būdu. 

Vieną kart steigtasi turėt laisvo nuo ipotezių mokslo. Skelbta: 
išaiškint tai reiškia aprašyt. Įsakmiai atmesta priežasčių ieško“ - 
įimas, į teoriją žiūrėta tik kaip į trumpai suimančią stebėjimo faktams iš- 
raišką. Teorijose nebemaiyla objektingų tiesų, bet skirta jos tik didesniu 
ar mažesniu tikslingumu patyrimo faktams dėstyt. t. y., jų nepainumu ir 
bendrumu — taip vienas modernas tyrėjas apibūdina šią pakraipą 1). Ir jei 
prileido ipotezių, tai jose matė tik paveikslus, modelius ir nepripažino įoms 
rėalės vertės. Prieš visą šią pakraipą, prieš šią ipotezofobiją griežtai ir su ge- 
Tais pagrindais išsižodo Ed. Hartmanas, o paskiausiu laiku Plankas 
ir Bavinkas. Hartmanas pareiškia: „Ipotezofobija yra lygiai tokia 
tizikos jaunybės liga (Kinderkrankhėit), kaip tikėjimas absoliutingu  įos 
mokslų tikrumu“ ?). Fizikas Plankas prisipažįsta savoj rektoriaus kalboj: 
„Nemanyk esant galima net ekzaktingiausiame iš visų gamtos mokslų žengt 
paakiui visai be pasaulėžiūros, noriu pasakyt, visai be neįrodomų ipotezių... 
Tyrėjas, kuris savo darbuose nesivaduoja tokia ipoteze, nors ji būtų ir taip 
atsargiai ir provizoringai imama, kaip tik galima, įau išanksto atsisako giliau 
suprast savo paties rezultatus“3). O Bavinkas savame „Įvade į mo- 
dernąją gamtos filosofiją“ prieš ipotezofobiją stipriai laikosi to, kad „ne- 
paisant visa, kas pasakyta kritikos, vis delto fizikos, kaip ir apskritai gamtos 
mokslo, ipotezėse yra rėalingos pažinimo vertės“ ?). 

Be ipotezių nesiversi; mūsų žinija iš dalies tikra, iš dalies spėjimas. 
Ipotezės tai kelias į tikrybę. Beveik visa, kas šiandien yra patikrintas mokslo 
lobis, kuomet nors yra buvusi ipotezė. 

Kitą kelią priežasties sąvokai išmest pradėjo Fervornas su vadi- 
namu kondicijonizmu. Reiškinys turįs netik vieną priežastį, bet priklausąs 
nesuskaitomų sąlygų.— Bet šis kondicijonizmas, kuriam prieštaravo Rujas 
ir kiti, pasimestų begalybėje ir pagaliau padarytų negalimu bet mokslą. Taip, 
ne visos sąlygos yra lygios vertės. Todel, kaip teisingai pastebi Ferveinas3), 
turima teisės nusveriančią sąlygą pažymėt ir traktuot kaipo priežastį. 

Penktasis ir paskutinis gamtininko uždavinis tai nustatyt teorijos, 
i Tuos, leidžiandžios reiškinių daugetumą vienetingai išvest iš vieno 
punkto. 

Gamtos tyrėjo uždavinis tuo yra baigtas. 


) H. Weber, Zu Poincarė: Der Wert der Wissenschaft (1906) 236-37. 

2) Ten pat 226 p. 

3) M. Planck, Neue Balhnen der physikalischen Erkenntnis. Rektoratsrede (Ber- 
lin 1913) 42. 

*,) B. Bavink, Allgemeine Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaft 
įLeipzig 1914) 30. 

5) Verweyn, Naturphilosophie (Aus Natur und Geisteswelt Nr. 401 [1915] 41—43. 
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2. Metodas, kurį gamtos tyrėjas -taiko, priemonės, kuriomis jis 
išsprendžia šiuos uždavinius, yra stebėjimas bei eksperimentas, induktingas 
bei deduktingas išvedimas ir ipotezės. Ką šis metodas nudirba gamtos pa- 
žinimui, tai nustatyt yra pažinimo kritikos, gamtos mokslo filosofijos, arba 
gamtos pažinimo teorijos, uždavinis !). 


3, Siąja gamtos mokslo metodo ir uždavinio karakteristika jau nužy- 
mėtos ir gamtos mokslui statomos ribos. Pirmoji riba ta: gamtos 
mokslas kalbėtomis priemonėmis negali įsibraut į daiktų esmę. Jis negali 
mums pasakyt, kas yra medžiaga, kas jėga, kas gyvybė. Ir šiandien dar 
teisingas Albrechto Halero pasakymas: „Į gamtos vidų neįsibrauja 
jokia leista dvasia“. Ferveinas be pagrindo kovoja su šiuo pasakymu 2). 
Teisingiau sprendžia Sopenhaueris: „Pati išsireiškiamoji jėga, vidujinė 
esmė tais dėsniais vykstančių reiškinių palieka jam (t. y. gamtos mokslui 
kaip aitijologijai) amžinai paslaptis, visiškai svetimas ir nepažįstamas dalykas 
tiek paprasčiausiuos, tiek painiausiuos reiškiniuos... įėga, del kurios krinta: 
akmuo žemėn arba del kurios vienas kūnas nustumia kitą, savo vidujinę 
esme yra mums nemažiau svetima ir slaptinga, už tąja, kuri sukelia gyvulio 
judėjimus ir augimą“ 3). Gamtos mokslo išaiškinimai nepasiekia paskutinės 
daiktų priežasties, įie tik suveda reiškinius į paprastesnius mekanizmus, į 
pirmuonius fenomenus, šiuos paskutiniuosius betgi palieka neišaiškinę. Šią 
dalykų padėtį teisingai nuvaizduoja Paulius Diubuja Reimondas 
žodžiais: „Taigi, šia prasme yra reiškinių sritis išaiškinta, jei mes ją būsim 
suvedę į galimai paprastesnių mekanizmų apsikeičiamą veikmę ir — įsidė- 
mėt — jei nekliudysim mįslių, kurių tur dar pačių šių mekanizmų įtaisy- 
mas“ *), Galėtų būt tiktai kalbos del to, sako jis toliau, kad neišaiškinamus 
dalykus užtvenkt jų siauriausioj erdvėj ir suvest į jų paprasčiausią išraišką, 
Mes neprivalom sukelt klaidingo prisistatymo, kaip kad, sakysim, gale pri- 
sistatymų grandies, išeinančios nuo išaiškintinų reiškinių, nebėr nieko mįs- 
linga, kadangi juk čia mįslingumas kaip tik tarsi ir koncentruotas 3), 


Antroji gamtos pažinojimo riba yra: gamtos mokslas nepasiekia 
paskiausių, transcendentingų reiškinių priežasčių, jis visur palieka vos tik 
buities erdvės laiko ežiose. Sopenhaueris gerai iškelia aikštėn šios 
gamtos mokslo ribas, rašydamas: „Kokios didelės pažangos fizika (suprasta 
plačia senųjų prasme) ir padarytų, tai tuo dar nebūtų nė mažiausio žingsnelio 
į metafiziką, kiek maža, kad ir kaip ištysusi plokštuma kuomet nors 
sudarytų kūbo tūrį. Nes tokia pažanga didintų tik reiškinių pažinojimą, tuo 
tarpu kai metatizika per pačius reiškinius siekia į tai, kas reiškiasi. Ir 
jei net prisidėtų visai atbaigtas patyrimas, tai tuo esmingai niekas nepage- 
rėtų. Net įei kas perkeliautų visas visų nejudamųjų žvaigždžių planetas, tai 
tuo dar jis nebūtų žingsnio žengęs į metafiziką. Didžiausia pažanga fizikoj 
tik vis daugiau didins metafizikos reikalą, kadangi pataisytas, praplatintas ir 
gilesnis gamtos pažinojimas, nors vienoj pusėj ir pasikasa ir pagaliau st- 
griauja lig tol buvusius metafizinius prileidimus, tai betgi kitoj pusėj pačią 
metaiizikos problėmą parodo aiškiau, tikriau ir tobūliau, atskiria įą gryniau 
nuo tizybės; o tobūliau ir pilniau pažinta atskirų daiktų buitis dar smarkiau 


jj Plg. Bechier, Naturphilosophie-(Leipzig 1914) 37, 
2) Ten pat 47/48, 
3 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I 116 (ėd. Deussen). 
4) Paul Du Bois Reymond, Ueber die Grundlagen der Erkenntnis in den 
exakten Wissenschaiien (1890) 11, 
5) Ten pat 13. 
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reikalauja visumos ir bendrumos išaiškinimo, kuri juo teisingiau, pagrindin- 
giau ir pilniau pažinta empiriniu atžvilgiu, įuo per tai pasirodo esanti mįslin- 
ge:nė“ !). Apie paskutinias reiškinių priežastis moko mus tik metafizika. 


II. Metafizikos uždavinis, metodas ir ribos. 


1. Betgi kas tai yra metafizika? Nuo senų laikų apibrėžia ią 
kaip mokslą to, kas išeina už gamtos ribų, kaip transcendentybės mokslą, 
arba paskutinių pasaulio ir žmogaus buities veikiančių ir tikslo priežasčių 
mokslą. Ir, rods, su tuo rišama prisistatymas, kad šios paskutinosios prie- 
žastys rodo aukštesnį būvį, kad iš jos gali būt išvesta daugetumo ir įvai- 
riopumo pasaulis. Vundtas norėtų šitokį paskutinių priežasčių supratimą 
atmest kaip nesusipratimą?), mano manymu neteisingai. 

Ir naujesnieji sąvokos apibrėžimai esmingai neina toliau, kaip ši sena 
metafizikos detinicija. Antai Vundtas. Jis apibrėžia metafiziką kaipo ban- 
dymą atsirėmus viso gadynės mokslo sąmone pelnyt pasaulėžūrą, surišančią 
atskiros žinijos sudėtines dalis?) Sis apibrėžimas tur savy dveitą momentų: 
vieną, kad metafizika kyla ant pavienių mokslų pagrindo, kitą, kad atskirų 
mokslų rezultatai surišami į pasaulėžiūros vienybę. Ši vienybė betgi: 
nėra tik koks sudėjimas atskirų mokslų rezultatų, bet, kaip Vundtas pa- 
aiškina kitoj vietoj“), to laiko atskirų mokslų davinių neprieštaraujamoji | 
sintezė. O tokia betgi yra gaunama tik išlyginimu paskučiausioje vieny- 
bė. Taigi ir ši Vundto metafizikos definicija, pagaliau, nueina į senobinę 
detiniciją. 

Kiti >) metafiziką, arba filosofiją, kuri čia reiškia tą pat, pažymėjo kaip 
visos buities sąryšio pažinimą. Sąryšis betgi pareina nuo paskutinės vie- 
nybės. Taigi šis apsprendimas reiškia šios paskutinės visos buities vieny- 
bės pažinimą. 

Taip pat įei metafizikos uždavinį matytum esant išlyginimą prieštaravimų 
atskirų mokslų rezultatuose, tai čia vėl pasieksi paskutinę vienybę, kurioje 
pasibaigia visi prieštaravimai. 

Taigi su metafizika visada surišama paskutinės vienybės pažinimas, 
tos vienybės, kuri glūdi daugetumo ir įvairiopumo priežasčių pagrinde. 

Dabar destis, ar paskutinės reiškinių priežasties metafizika ieško pačioj 
gamtoj ar aukščiau jos, kalbame apie monistinę ar dualistinę metafiziką. Ir 
destis, ar ši paskutinė priežastis suvokiama kaip materijalinė ar dvasinė, 
metafizika yra materijalistinė arba spiritualistinė. Taigi, esti įvairių metafizikos 
formų, bet esti tik vienas mokslas del gamtos, 

2. Metafizikos metodas yra darymas išvedimo, kuris savo premisas 
gauna besivaduodamas prižastybės principu ir analogija iš gamtos mokslo 
ir istorijos pateikiamos medžiagos. Čia metafizikas gali dvejopu būdu el- 
gtis, Jis arba— žinoma svetimomis akimis regėdamas ir, pav., atsižvelgdamas 
į vieną kitoms prieštaraujančias gamtininkų nuomones — pareiškia gamtos 
mokslo pateiktas premisas, datas ir ipotezes esant nepriimtinas „arba 
abejotinas, ir tuomet atmeta taip pat iš tokių premisų padarytus metatizinius 
išvedimus kaip netikius. Arba jis gamtos mokslo pateiktas premisas ima 
kaip tikras, o paskui iš jų padarytus metafizinius išvedimus arba pripažįsta 


1) Ten pat 197. ; 

2 Wundt, Methaphysik (Die Kultur der Gegenwart, Teil I, Abtlg VI) 134. 

2) Ten pat 100. 

*) Ten pat 135. ė 

3 R. Richter, Einfūhrung in die Philosophie (Ats Natur uud Geisteswelt, 1907) 6. 
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arba ginčija, kad iš šių premisų yra galimi gaut kitoki išvedimai. Taip, pav., 
išvedimą, kad mekaninė pasaulio pasydarimo ipotezė būtinai veda į atėjizmą, 
metafizikas nepripažįs saistomu. Taigi, nėra įoks paskubintas, savavalingas, 
fantastingas žygis vadaujantis metafizikui įo išvedimuose, bet metafizikas 
čia paiso, kad pasielgtų metodingai, rūpestingai. 

3. Natūringa, taip pat ir metafizika turi savo ribas. Metatizikas 
nuolat tur sąmonėje, kad taip pat ir jam, kaip ir gamtininkui, daiktų esmė 
palieka arba visai uždaryta arba tik iš dalies pažįstama. Lygiai daugely at- 
vejų jis tur prisipažint, jei įis, sakysim, yra radęs kelią aukštyn į vieną 
paskutinįjį punktą, kad jam lieka paslėpta, kaip iš šio principo išeina reiš- 
kinių daugetumas ir įvairiopumas. Ir tėjistas taip pat nesuvokia nei Dievo 
esmės, nei Tvėrybos. Lygiai ir teleologinės pažiūros į gamtą šalininkas tur 
prisipažint, kad yra nesuvokiama, kaip, teleologiniai principai ima savo tar- 
nybai mekanines veikmės priežastis. Siuo, kaip ir daugeliu kitų atvejų, ir 
metafizikui palieka tik pasikliaut Gėtės žodžiu, t. y., ramiai garbint kas neiš- 
tiriama. 

2 Gamtos mokslo ir metafizikos uždavinis, me!odas ir ribos nustatytos. 
Tik dabar galim arčiau spręst gamtos mokslo ir metafizikos santykius, 


B. Gamtos mokslo ir metafizikos santykis. 


„Abiejų santykį imsim tuo būdu, kad pirmiausia į tą santykį pažvelgsim 
iš gamtos mokslo žvilgio punkto, o paskui iš metafizikos. 


I Gamtos mokslo santykis su metafizika, 
Čia galimas ir yra trejopas santykis. 


1. Gamtos mokslas baigia savo uždavinį be atodairos 
į metatiziką. 


Gamtininkas varo savo mokslą be jokios atodairos į metafiziką, įis su 
12 nesueina visai į įokį santykį. Jis griežtai laikosi savo specijalinio mokslo 
sienose ir rūpestingai susilaiko nuo visokio ežios peržengimo ir bet 
ekskursų į metaiiziką. Toks gamtininko elgesys yra visai korektingas ir 
nieks del to neprivalo jam daryt priekaišto. Betgi tačiau ir gamtininkui 
galioja fiziko Herco žodis: „Nėjoks paabejojimas, apskritai darąs mūsų 
dvasiai įspūdžio, negali būt likviduotas tuo, kad jis pažymimas esąs meta- 
iizinis. Kiekviena galvojanti dvasia, būdama tokia, turi reikalų, kuriuos 
gamtininkas papratęs vadint metafiziniais“ !), t. y., metafizinis reikalas juda 
taip pat ir galvojančiame gamtininke ir reikalauja patenkinimo. Taip, pirmė- 
sniais amžiais būdavo, kad gamtininkai savo gamtos mokslo dėstymus 
nutraukdavo metafiziniais ekskursais. Atsiminkim Koperniką, Keplerį, 
Niutoną, Svamerdamą, Bufoną ir k. Ir tai; pat 19-me a. daugelis 
gamtininkų neatsilaikė prieš šį metafizinį varžtą ir ėmesi metafizikos. Aš 
priminsiu Rudolfą Vagnerį, Šleideną, Karolių Fogtą, Biuchnerį, 
Molešotą, K. E, Baerį, Virchovą, Lybigą, Vigandą Vysnerį, 
Reinkę. Mūsu dienomis Hekelis, Machas, Ostvaldas ir k. tiesiog 
nuvažiavo į metafizikus, nors jie ir nenor to žodžio turėt ir, nepažindami 
gamtos mokslo ribų, vadina savė antimetatizikaiss Tuo mes prieinam antrąjį 
"samtos mokslo su metafizika santykį. Gamtos mokslas pareiškia galįs 6a= 
omis priemonėmis išspręst metafizikos problėmas. 


ij Herz, D'e Prinzipien der Mechanik (Leipzig: 1894) 28. 
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2. Gamtos mokslas pakeičia metatiziką. 


Gamtos mokslas atmeta senają metafiziką kaip transcendentybės mok- 
slą ir jos vietoj, nesijausdamas ir nenoromis, pastato kitą, imanentingą meta- 
iiziką, manydamas, kad gamtos mokslas su savo priemonėmis pajėgiąs iš- 
spręst metafizines problėmas. Ji skelbia, kaip, sakysim, Hekelis: „Visoks 
tikras mokslas yra filosofija ir visokia tikra filosofija yra gamtos mokslas. 
Betgi visoks tikras mokslas yra gamtos filosofija“ 1). Sie gamtininkai pa- 
reiškia materijalistinį arba spiritualistinį monizmą arba atėjizmą būtinuoju 
samtos mokslo rezultatu. Sia prasme jie kalba apie „gamtos mokslo pa- 
saulėžiūrą“ ir tuo supranta pasaulėžiūrą, kuri esanti bitina gamtos mokslo 
konsekvencija. Šitoks tilosofavimas, kurs į tokias problėmas, kaip gyvybės 
ir veislių, žmogaus, Žmogaus sielos ir pasaulio apskritai atsiradimas žiūri 
nekaip į metafizines, bet kaip į gamtos mokslo ir nori jas išspręst gamtos 
mokslo priemonėmis, yra labai prasiplatinęs ir plačius liaudies sluoksnius 
giliau pasiekęs, nei kuomet kokio tilosofo veikalai. Mes išdėstysim trejopą 
paklaidą tokios „gamtos mokslo pasaulėžiūros“ — jau pats išreiškimas 
yra pačiam sau prieštaravimas, — betgi nepamiršdami ir šios pakraipos 
nuopelnų. 

Šie filosofuoją gamtininkai, norintieji gamtos mokslą pastatyt metafizi- 
kos vietoj, trejopai klysta. 

Pirmiausia, jie neatsižiūri į gamtos mokslo uždavinius ir ribas. 
Ciamtos mokslas, kaip tokis, savomis priemonėmis ir metodais visai nepa- 
siekia metafizikos problėmų. Stebėjimui ir eksperimentui yra neprieinamos 
visos paskutinės priežastys. (Gamtos mokslas tur pripažinti faktą, kad pa- 
saulis yra ir yra toks, koks yra, bet negali išaiškint paskutiniu pagrindu, 
kodel pasaulis yra, ir kodel jis yra toks, koks yra. Tai išaiškint yra užda- 
vinis metaiizikos, kuri paskutinį pasaulio ir tokio jo sutaisymo pagrindą 
ima arba monizmo arba dualizmo žvilgiais. Gamtos mokslas, kaip toks, nėra 
nei monistinis nei dualistinis, jis yra tiktai mokymas del gamtos. Teisingai 
pastebi fizikas Folkmanas: „Tikras gamtos mokslas, kaip toks, nėra 
nei materijalistinis, nei monistininis, nei dualistinis, jis nesilenkia prieš jokią 
monistinę filosofijos sistėmą, jis yra ir neprivalo būt kas kita, kaip mokslas 
del gamtos“ Ž). Todel yra klaidinga sakyt: Gamtos mokslas veda arba 
turį vest į monizmą arba atėjizmą, arba gamtos mokslas padarė Dievą at- 
liekamą, arba yra Dievo buvimą įrodęs. Jis negal padaryt nei viena nei 
antra. Toki tvirtinimai dvigubai klaidingi. Pirmiausia, klaidingi principi- 
niu atžvilgiu, kadangi gamtos mokslas visur veda tik į antrines (sekundari- 
nes) priežastis, o niekada ne į pirmines (primarines). Kai gamtininkas plė- 
toja monistinės ar dualistinės rūšies metafizines pažiūras, tai jis peržengia 
savo kompetenciją ir savo metafiziniams tvirtinimams nepali, sakysim, nau- 
dotis savuoju botaniko ar zoologo ar astronomo .-autoritu, bet jis čia kalba 
kaip filosofas ir jo metafizinės pažiūros nedaugiau vertos, kaip jų pagrin- 
dai. Taip pat klaidinga ir faktinu atžvilgiu sakyt, kad gamtos mokslas 
būtinai veda į monizmą. Nes įvairūs gamtininkai yra atėję į tėjizmą arba į 
pantėjizmą arba į dėjizmą. Taigi ne gamtos mokslas yra gamtininkui tėjiz 
mo arba atėjizmo priežastis, bet įvairi pasaulėžiūra, kuriai atstovauja įvai 
rūs gamtininkai, turi šaknis kituose pagrinduose nekaip gamtos mokslas, 
būtent, atatinkamo gamtininko asmenybėje. 


>) Haeckel, Prinzipien der generelien Morphologie der Organismen (1906). 
2) Volkmann, Erkenntnisteoretische Grundzige der Naturwissenschaft (1890) VI. 


18 Pr. Dovydaičio iš R. Štelelės. 


Antroji paklaida, kurią daro šie filosofuoją gamtininkai, didžiumoj 
yra jų sensistinė pažinimo teorija. Jiems egzistuoja tiktai kas padabojama 
jutimų, o kas anapus jų, tą jie pareiškia esant netikra, įsivaizduojama. Tuo 
būdu jie apsirėžia tik reiškinių pasauliu: ko negali prisiliest, suskaičiuot, pa- 
svert — tas jiems ir neegzistuoja. - 

Iš šitokio trūkumingo atsižvelgimo į gamtos mokslo ribas ir iš sensisti- 
nės pažinimo teorijos daugelis filosofuojančių gamtininkų ir turi savo me- 
tafizines pažiūras. 

Tačiau neprivalu nutylėt, kad taip pat iš gamtininkų sluoksnių netrūko 
protestų prieš tokį filosofavimo būdą. Diubuja Reimondas savo 
laiku pagarsėjusioj kalboj „apie gamtos pažinojimo ribas“ (1872) ir 
"viename Berlyno Mokslų Akademijos pranešime „apie septynetą pa- 
sąaulio mįslių“ (1880) nurodė į gamtos mokslo ribas ir tokiomis pažy- 
mėjo medžiagos ir jėgos esmę, judėjimo kilmę, pirmąjį gyvybės atsiradimą, 
gamtos tikslingumą, paprastųjų pojučių jutimų atsiradimą. Rods, tuo jis 
nepasakė nieko, ko jau nebūtų ištarę 18 a. prancūzų materijalistai, bet jis 
bent spekuliuojantiems vokiečių gamtininkams, naivai nežinantiems filosofi- 
ios praeities, priminė šios gamtotyros pažinimo ribas. 

Prie šiedviejų paklaidų, nepaisymo gamtos mokslo ribų ir sensistinės 
pažinimo teorijos, eina trečioji paklaida — metodo monizmas. Žmo- 
gus tur natūringos pastangos, netik visus reiškinius, kur galima, išvest iš 
vieno principo, bet taip pat ir juos išaiškint vienu ir tuo pačiu metodu. 
O kadangi gamtos mokslas daug laimėjo iš mekaninio aiškinimo būdo, tai 
manyta šį metodą galint taikint netik neorganingai, neįgaivintai, neįsielintai 
gamtai, bet taip pat ir organinei, įgaivintai, įsielintai gamtai. 


Bet nepastebėta, kad mekaninis aiškinimo būdas, rods, yra gera darbo 
ipotezė, tinkamas tyrimo principas, tačiau kad jis nėra vienintėlis galiojąs 
išaiškinimas, kad jis negali būt be atodairos pritaikintas organiniam ir vi- 
sai nepsikiniam pasauliui. Taip, ligi šių dienų joks bijologas negalėjo iš- 
aiškint kaip mekaninę problėmą organinio pavidalo atsiradimą, organizmo 
lytį. O jau visai pasirodo bejėgis visoks mekaninis aiškinimas prieš sielos 
gyvatos reiškinius. Nėra jokios dvasios gyvatos mekanikos. 

Sios paklaidos nuvedė į materijalizmą, kurio šiandien gėdisi mokslo 
sluoksniuose, nuvedė į Ostvaldo energetinį monizmą, nereiškiantį jokį 
materijalizmo nugalėjimą, nuvedė į Hekelio pusiau spiritualistinį monizmą, 
kuriam sunaikinančią ištarmę pasakė Vundtas ir Paulsenas. 


Turėdami atmest bandymą gamtos mokslą pakeist metafizika kaipo 
klaidingą, betgi neprivalome biit neteisingi ir turim iškelt taip pat ir šio 
„anuniao nuopelnus. Si „gamtos mokslo filosofija“ nusipelnė trejopu at- 
žvilgiu: 

Tuo tarpu kai filosofai specijalistai pasileido į begalinius ir be išdavų 
pažinimo teorijos tyrimus ir nuo pažinimo kritikos nepriėjo prie pažinimo 
arba praskendo filosofijos istorijos ir psikologijos filigriniuos darbuos, gam- 
tininkai savo būdu patenkino tą metafizinį reikalą, kuris žmogui yra savas 
ir stipriai šaukia patenkinimo. Iš to aiškus didelis pasisekimas ir platus 
pasklydimas, kurį padarė ši „gamtos mokslo pasaulėžiūra“. 

Tolesnis šių filosoiuojančių gamtininkų nuopelnas tas, kad jie savo 
pasaulėžiūrai dėstyt naudojosi aiškia, pavaizdžia kalba ir tuo pritraukė skai- 
tytojus. Tuotarpu patentuoti filosofai didžiumoj įbrido į nevaizdingą, Sve- 
timais žodžiais apsunkintą, sunkų dėstymą ir tuo nubaidė skaitytojus. 
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Pagaliau reikia šiems filosofuojantiems gamtininkams priskaityt nuo- 
pelną, kad jie teisingai pažino, metafiziką turint eit iš gamtos mokslo, 
kaipo pagrindo. 

Tuo mes prieinam trečiąjį gamtos mokslo ir metatizikos santykį. 


3. Gamtos mokslas sudaro metafizikai pagrindą. 


Kadangi šį santyki mes vėl užeisim, kai kalbėsim apie metafizikos 
parecitį nuo gamtos mokslo, tai kas reiks, ten ir pastebėsim. Dabar žiūrė- 
sim gamtos mokslo ir metafizikos santykių iš metafizikos žvilgio punkto. 


II. Metafizikos santykis su gamtos mokslu. 


Ir čia tenka nustatyt trejopas santykis. Metafizika visai nežiūri įokio 
zamtos mokslo, metafizika užkliudo gamtos mokslo sritį ir pagaliau meta- 
Tizika išeina iš gamtos mokslo, kaip iš savo pagrindo. 


1. Metaiizika visai nežiūri gamtos mokslo. 


Metatizika neatsižiūri gamtos mokslo pateikto patyrimo, o savo me- 
tafizines pažiūras plėtoja grynai aprijoringai be atodairos į patyrimą arba 
atsirėmus tik nepilna indukcija. Taip senovėje elgėsi įoniškiai gamtos fi- 
losofai, kai jie visus reiškinius vienašališkai išvedė iš vandens, arba oro, 
arba ugnies, taip 19-me amžiųj filosofavo Fichtė, Šelinga s, Hege- 
lis. Selingas pareiškė priešingai su visokiu patyrimu, kad šilima kūnus 
sutraukia. Hegelis 1801 m. įrodinėjo, kad planetų gali būt tik septyne- 
tas, ir atsidūrė absurde, paskui atradus naujų planetų. Toks filosotavimo 
būdas didžiausiai sudiskreditavo gamtos filosofiją, t. y. gamtos metaiiziką. 
Ir nuo to laiko visokia filosofija, turinti prieš save faktus arba negalinti į 
Taktus atsišaukt, teisingai laikoma esant tuščia ir niekinga. Taip pat ne- - 
vykęs yra ir kitas metafizikos santykis su gamtos mokslu. 


2. Metatizika kišasi į gamtos mokslą. 


Filosofija akina gamtininką gamtos reiškinius aiškint ne fiziniais, bet 
metafiziniais principais. Taigi, metafizika kišasi į gamtos mokslo uždavi- 
nius, „šmugeliuoja“ į gamtos mokslą. Tokio atvejo esama, kai, pav, Š0- 
penhaueris atstūmimą ir pritraukimą ir kitus gamtos reiškinius aiškina, kaip 
valios išreiškimą, arba kaip E. Hartmanas gamtos reiškinius, kaipo to- 
kius, aiškina nesąmonybe. Lygiai yra neleistinas metaiizikos painiojimosi 
į gamtos mokslą, jei atskiri gamtos reiškiniai aiškinami ne jų artimiausiomis 
natūrinėmis priežastimis, bet šaukiamasi betarpiško Dievo įsikišimo. Taip 
elgėsi dar Njutonas, kurs laiškuose į Richardą Bentlį kiekvieną 
mūsų saulės sistėmos smulkmeną aiškino betarpišku Dievo įsikišimu. Taip 
filosofavo 17 ir 18 a. fizikai teologai, kai jie kiekvieną atskirą tikslingumą 
gamtos daiktuose galvojo esant betarpiškai Dievo leistą žmogaus reikalui. 

Toks kišimasis metafizinių principų į gamtos mokslą reik atmest kaip 
nemokslingas ir nemetodingas. Aukščiausias visokio gamtos mokslo prin- 
cipas tur palikt — gamtos įvykius aiškint iš natūrinių priežasčių. Ir tiktai 
kai natūrinių priežasčių nepakanka gamtos reiškiniams išaiškint, gamtinin- 
kas turi teisės arba prisipažint nežinojimą arba mėgint gamtos reiškinius 
interpretuot metaiiziškai. 

Taigi, metatizika paklysta, kai ji nepaiso gamtos mokslo, paklysta ir 
kai ji neteisėtai kišasi į gamtos mokslą. Yra tik vienas metaiizikos san- 
4ykis su gamtos mokslu, galimas pažymėt teisingu. Jis yra: 
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Gamtos mokslas ir imutajizika. 


3. Metafizika išeina iš gamtos mokslo kaip: iš savo 
pagrindo. 


Tai reiškia, metafizika pradeda iš gamtos mokslo savo išeities punktą. 
Iš gamtos mokslo pateiktų davinių ir įsigyvenusių ipotezių metafizika daio 
savo išvedimų dz1 paskučiausios priežasties, del paskučiausių pasaulio ir 
žmogaus esimo principų. Iš gamtos mokslo patiektų davinių krinta nauja 
šviesa ant šios paskučiausios priežasties įtaisymo. Taip, pasaulio Tvėrėjo 
galybė ir išmintis spindi skaidresneį šviesoj, kai gamtos mokslas musis 
parodo esant įtikima, kad pasaulis iš pirmuonių miglų išsiplėtojo ligi šių 
dienų pavidalo, arba kad augalų ir gyvulių veislės buvo leistos pradžioj ne 
pavieniui, bet yra kilusios persidirbimu iš vianos arba keleto nedaugelių 
pirmuonių formų. Spekuliacija gali laikytis tik atsirėmus laiko pasaulėvaiz- 
džiu, kokį nuostato gamios mokslo tyrimas. Nes visada paliks teisinga, ką 
Sopenhaueris rašo: „Šiame amžiuj yra toks didelis gamtos mokslų 
spindėjimas ir jų pirmenybė, taip pat jų išsiplatinimo sritis, kad jokia filoso- 
Tijos sistėma negali patvariau įsigyvent, įei ji nesidės prie gamtos mokslo ir 
nebus su įuo nuolatiniame sąryšy; kitaip įi negalės išsilaikyti“ !). 

* 52 Li 

Mūsų gamtos mokslo ir metafizikos santykių apžvelgimas tatai rodo: 
Iš įvairių šių santykių pavidalų pasirodo 8245 nevykęs bandymas metafizi- 
nes problėmas aiškint kaip gamtos mokslo, nevykęs bandymas metafizi- 
kuot be atodairos į gamtos mokslą, nevykęs bandymas metafiziką kišt į 
gamtos mokslą. Priimtini pasirodo tik dvejetas gamtos- mokslo ir metafi- 
zikos santykių išplėtojimo pavidalu.—P i r m a s: gamtininkas apsirėžia tik savo 
specijalybe ir vengia visokio peržengimo ežios į metafizikos sritį, Antras: 
metafizikas, ar jis bus filosofas specijalistas ar gamtininkas, tur į savo spe- 
kuliacijos pagrindą padėt savo laiko gamtos mokslo stovį.. Tuo taip pat 
apsprendžiama ir filosofui jo santykis su gamtos mokslu. Filosofas nereika- 
lingas būt gamtininko specijalybės. Mokslų dydis ir darbo pasiskirstymas 
didžiumoj šiaudien to neleidžia. Bet jis turi būt gerai apsipažinęs su gam- 
tos moksio rezultatais. Nes tik tuomet jo spėkuliacija nepradings fantazi- 
jose ir vėl padarys garbingą daug šmeižtos metafizikos vardą. Metafizikas 
privalo pasidaryt principu, ką Kiulpė išreiškė žodžiais: „Ne pro atskirus. 
mokslus, bet per juos —yra patapę filosofijai obalsiu“ 2). 


Iš prof. R. Štelelės — Pr, Dovydaitis. 


)) Schopenhauer, Handschriflliher Nachlass IV 19, (Reclam). 
2 Kūlpe, Die Philosophie der Gegenwart (1902) 9, 


Idėalingas gamtos supratimas pirmiau 
ir dabar. 


O Jehova, 

(Guam ampla sunt tua opera! 

€luam sapienter ea Tecisti! 
(Karolius Linėjus) 


Pirmiau ir dabar. 


Bita laikų, kuomet į visą gamtą su jos milijonais dangaus palapinėj 
spindinčių žvaigždžių, su įos melsvais kalnais ir žaliais miškais, su margo- 
mis gėlėmis ir paukščiais bei peteliškėmis mūsų žemėj žiūrėta kaip į dideles 
paveiksluotas knygas, kurios žmogui turėjo.skelbt jos Tvėrėjo išmintį, grožį, 
galybę ir gėrį. 

Krikščionių gamtos supratimu, visas pasaulis buvo Dievo leistas, 
ir, kaip darbas giria meisterį, taip visa Tvėryba garbina savo Leidėją tūks- 
lančiais liežuvių. Bet žemėj buvo tik vienas, kurs galėjo šią kalbą aiškint, 
kurs galėjo ir privalėjo suprasti šių knygų rašto ženklus: tai žmogus su 
savo dvasios gyvata, įgalėjęs pažint gamtą ir jos dėsnius, iš gamtos dėsnių 
darė išvedimo del vieno aukščiausio įstatymų Davėjo, kuris buvo taip pat 
ir paties žmogaus Leidėjas ir jam įstatymų Davėjas. Pasaulis buvo Dievo 
leistas žmogui, kad jis jį stebėdamas pakilių į Dievo pažinimą bei meilę ir 
naudodamas padarus sulig Leidėjo valia taip pat savo Dievui ir tarnautų. 
Žmogus buvo iš žemės padarų tobūliausias, mikrokosmas, pasaulis mažy- 
bėje, surišęs savy negyvos medžiagos atomus su vegetatine augalų gyvata 
ir su pojutine gyvulių gyvata ir su dvasine angelų gyvata į vieną kūno 
ir dvasios esmės žmogaus prigimtį. Nebylus Dievo garbinimas, gloria Dei 
obiectiva, apsireiškiąs visoj neturinčio proto Tvėryboj, žmogumi ir žmoguje 
turėjo pakilti zarsiu Dievo garbinimu, gloria Dei formalis, protu apdova- 
notų esybių. Taip tat žmogus buvo pašauktas būt pranašu ir visos regi- 
mos Tvėrybos aukščiausiu kunigu. Ir ant šios natūrinės tvarkos, per žmogų 
ir žmoguje kreipusios visą gamtą Dievą garbint, nuostabia armonija staty- 
dinosi viršnatūrinė malonės ir garbės tvarka. Žmogus jau šiame pasauly 
turėjo būt pakeltas pašventinančios malonės dalyvaut Dievo prigimty, kad 
paskui aname gyvenime palaiminamuoju Dievo rėgėjimu, in visione beatiti- 
ca, visiškai nugrimst į amžinai palaimintą Dievo gyvatą. 

Tai būta tikrai kilnios ir vienetingos pasaulėžiūros ir gyvenimožiūros. 
Bet mums čia tenka turėt reikalo tik su natūrine tvarka, su Dievo pažinimu 
ir meile natūrinėmis žmogaus proto ir valios pajėgomis. - 

Tuomet ir didieji gamtininkai, plačiausiai ir giliausiai sujungusieji savo 
laikų gamtos pažinojimą, nesviravo prisipažint save pačius esant Dievo pada- 
rais ir Dievo garbinimą pripažint kaip galinį Tvėrybos tikslą. Tokio Ko- 
perniko, Keplerio, Njutono laikais teofobija, Dievo drovėjimos, dar 
nebuvo madoj, kaip šiandien. Gražiausią to pareiškimą yra mums palikęs 
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modernosios zoologijos ir botanikos tėvas, Karolius Linėjus, savo 
epoką padariusiame veikale. 

Linėjus savo didį veikalą Systema Naturae pradeda imnu Tvė- 
rėjui. Nuo pirinojo (1735) lig paskutinio (1766), jo paties parūpinto šio 
veikalo leidimo, jo motto skamba: „O jehova, kaip didi Tavo darbai! Kaip 
išmintingai juos atlikai!“ Kaip budinąs šauksmas užmiršusiam Dievą moks- 
lui skamba puikūs žodžiai, kuriais jis pradeda skyrių Imperium Naturae: 
„Regėjau iš miego atbusdamas tik ką dar praėjusi amžiną, begalinį, 
visažinantį, visagalį Dievą, ir stebėjausi! Aš pažinau keletą jo pėdų 
Tvėrybos veikaluose, kurie visi ligi maželiausio ir visai neįžiūrimo tur savy 
neišsemiamą jėgos, išminties ir tobūlybės gausybę!“ Apžvelgęs trejetą gam- 
tos karalijų (Regna naturae) — mineralų, augalų ir gyvulių — visų trijų 
viršūnėje Linėjus pastato žmogų: „Homo sapiens (išmintingasai žmo- 
gus), iš visų leistų padaru tobūliausias, paskutinis ir aukščiausias, pastaty- 
tas ant stebuklirgiausiais Dievo majestoto paminklais apsėtos išorinės že- 
mės plutos, gebąs supratingai įvertinti jų meningą sutaisymą ir stebėtis jų 
grožiu, kad užtat pagarboje priešais Tvėrėją nusilenktų.“ „Taip, visas pa- 
saulis pilnas Dievo garbės, leistiems daiktams visiems garbinant Dievą žmo- 
gaus tarpininkavimu.“ Ir dar kartą jis rašo: „Tvėrybos tikslas yra 
Dievo garbinimas gamtos veikaluos per vieną žmogų.“ 
Todel žmogus Linėjum yra Dievybės žinianešys: „Divini Entis praeco.“ 
Tiktai nesupratuolis nepažįsta šių Dievo veikalų, tik paikas nekreipia į juos 
dėmesio: „Vir insipiens non cognoscit ea, stultus non animadvertit eai“ 
Taip sprendė Linėjus, kaip tikrai išmintingas žmogus, kaip Homo sa- 
piens, del Dievo padėties į gamtą ir del žmogaus padėties į Dievą. Ir todel 
jis šūkteria taip pat ir žmogui: „Pažink pats save!“ (Homo, nosce te ip- 
sum!). Zmogus, toliau įis veda, turįs pabot, kad jis Dievo leistas, kad jis jo 
į žemės rutulį įvesdintas, į Visagalio mokomąją salę, kad savo išmintingu 
protu pasaulį stebėtų, kad jis iš veikalų pažintų visagalį Tvėrėją, visažinantį, 
begalinį, amžiną Dievą, kurio valdyboje jis privalo dorai gyvent, kad ne 
pakliutų įo baudžiančiai teisybei... „Žmogau,atsimink savo Tvė- 
rėją (memento Creatoris tui)!“ — Ar šie Linėjaus žodžiai nevisai ly- 
gūs su puikiais tokio šv. Ignaco Lojolos svarstymais įo pratimų 
(ekzercicijų) fundamente, kame jis klosto žmogaus ir kitų padarų padėtį į 
Dievą ir iš to nesugriaujamu nuosakumu išveda Žmogaus pareigas į savo 
Leidėja? 

Taip tat dar 18-me amžiuj šnekėjo vienas didžiausių visų laikų gam- 
tininkų. O šiandien? 

Šiandien gamtos mokslo paskaitose ir raštuose apskritai yra drau- 
džiama kalbėt apie Dievą; tai yra nemodernas dalykas. Dievo vardas ne- 
privalo būt tariamas, kaip kokio iškeiktojo vardas. O jei jis dar kur išta- 
riamas, tai didžiumoj tam, kad kilnią Dievo idėją šmeizti kaip „antropo- 
morfines smagenų pinkles“, arba kad ją perkreipt į atvirkščią dalyką ir iš asme- 
ninio Dievo padaryt monistinį visavienį (Alleins), kuris sabstanciniu atžvilgiu 
yra identingas su pasaulio daiktais ir todel taip pat su visomis jų netobūlybė- 
mis. Siame skaičiavimo pavyzdy reikia tik pasaulį atimt iš Dievo ir tuo- 
met Dievui palieka tik grynas niekas. Todel šis natūralistinis monizmas, 
kaip jis, būtent, Hekelio „Pasaulio mįslėse“ skelbiasi ir yra išsiplatinęs 
daugiau kaip puse milijono egzempliorių tarp nieko negalvojančių buvusio 
Homo sapiens'o ainių, yra nieks daugiau, kaip tik blogai apsidengęs 
atėjizmas. Jis dar reikalingas Dievo vardo kaip skraistės plikam Dievo 
neigimui pridengt. O šiaip mada reikalauja, kad „gamtos mokslu galvo- 
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jančiuose sluoksniuose“ „apskritai su Dievu nebeturėt reikalo. O kuris 
tačiau drįsta padaryt išvedimą del įstatymų Davėjo, stovinčio anapus gamtos 
dėsnių, tas „nėra tikras gamtininkas, nėra tikras mokslininkas“; nes jis juk 
nėsąs „neprietaringas (vorurteilsloser) galvotojas“, jis yra „dogmatingumu 
surištas“! 1), . 3 

Kas gi dabar pasidarė iš paties to Homo sapiens'o šiuo nauju 
gamtos supratimu, kuris išdidžiai garbavojamas kaip monistinio evoliucijos 
mokslo trijumias? Nuo Dievo paveikslo jis nusmuko į aukštesnį gyvulį, 
kurs k6va del būvio turėjo išsiplėtot iš atsitiktinų atomų susitelkimo kaoso 
srynai mekaniniais dėsniais. Dvasios jame nerasi lygiai tiek pat, kiek bet 
kuriame kitame grynanglio grumulėly, kadangi juk jo vadinami dvasiniai 
veiksmai yra tik medžiaginių smagenų atomų funkcijos; vietoj nemirtingos, 
Dievo leistos žmogaus sielos atsistojo „atomo sielų“ raganų šokis, kurių 
visas „galvojimas ir norėjimas“ susidėjęs tik iš mekaninio pritraukimo ir 
atstūmimo. Ar nuostabu tad, kad šiai „žmogaus dvasiai“ taip pat ir visi 
aukštesni Dievo pažinimo ir meilės idėalai yra nieko daugiau, kaip tuščios | 
smagenų pinklės? ' 

Rods, tai jau yra nebe Homo sapiens, bet Homo stultus (kvailasai 
žmogus), kaip jį Linėjus nuvaizdavo. Hekelis savo 1907 m. išleistame 
rašte „Das Menschenproblem und die Herrentiere von Linnėe“ turėjo net 
atkaklumo, savęs pažinimo šauksmą, kurį kilnus Linėjus buvo atkreipęs 
į žmoniją: Homo, nosce te ipsum! išversti šitaip; „Žmogau, pažink, kad 
tu esi aukštesnis gyvulys (Herrentier)! Greta tėjistinės Dievo sąvokos falsi- 
žikavimo tai buvo tikrai didžiausias Hekelio falsiftikavimas, 
daug daugiau smerktinas nekaip visi jo sufalsifikuoti embrijonų paveikslai 
drauge, kadangi tai buvo idėalų falsifikavimai, turėjusie tūkstančiams škai- 
tytojų išplėšt jų aukščiausią dvasinį lobį 2). 


Mūsų pasaulėžiūros kritimo priežastys ir jo padariniai. 


Kaip gi tad atsitiko, kad mūsiškė galvotojų tauta galėjo nuo pirmes- 
nių amžių kilnaus krikščionių gamtos supratimo nusileist į tokį nuo Dievo 
nutolimą ir savęs pažeminimą, kokis Ernesto Hekelio natūralistiniame 
menizme rado savo kalbingiausią išreiškėją? Ar čia gamtos mokslo pažan- 
gos kaltė, ar čia veikė kitos galybės? Kaip prieita šita teoiobija, šitas 
Dievo drovėjimos, modernuose gamtos mokslo apšviestuose sluoksniuose? 

Prancūzų 18-jo amžiaus enciklopedininkai (Dalambertas, Didrotas ir k:) 
jau, rods, buvo suardę seną gražią žinojimo ir tikėjimo santarvę; krikščionybės 
priešininkai jau, rods, tuomet uoliai dirbo platint netikėjimo dvasią. Bet čia 
reikėjo atsargiai žengt žingsnis po žingsnio. Todel, pradžioj rodėsi patar- 
tina neliest natūrinio Dievo pažinimo, labai giliai įleidusio šaknis; ir juo 
net pasinaudota kaip malonia kovos priemone su“ krikščionybe, kad atsirė- 
mus Dievo garbingumu gamtoj statyi vadinamą natūrinę religiją, turėjusią 
užimi viršugamtinio apreiškimo moksio vietą. Tai buvo natūralistinio dėjiz- 
mo perijodas, kurs tačiau jau pirmosios prancūzų revoliucijos metu nusi- 
leido į „gryno proto“ kultą. Toliau ėjusiais dešimtmečiais vokiečių gamtos 
thilosofija 19-jo a. pradžioj savo neturinčiomis po kojų žemės spekuliacijo- 


1) Palygink oponentų kalbas diskusijų vakarą 1907 m. vasario m. 18 d. mano rašte: 
Kampt um das Entwieklungsproblem (Freiburg i. Br. 1907). — Deja, šis raštas senai iš- 
parduotas, o naujo leidimo neišleista. Vertėjas. 

*) Plačiau apie tai žiūrėk mano rašte «Alte und neue Forschungen Haeckels ūber 
das Menschenproblem» (Stimmen aus Maria — Laach, 76 Bd. 1909, 2-4 sąs.). 
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"mis pagrindingai sudiskreditavo taip pat ir gamtos supratimo idėalizmą; 
“ spraga tarp idėalingo pažinojimo ir empirinio tyrimo, tarp gamtos filosofi- 
ios ir gamtos mokslo vis darėse platesnė ir gilesnė. Vienur ir kitur imta 
kalbėt dviem kalbom, viena kitos nebesuprantančiom. Tuotarpu mekanis- 
tiniai mokslai, fizika ir kemija, padarė milžiniškų pasisekimų. Roberto 
Mairo įrodyta lyčių apsikeitimuose energijos ekvivalencija visuose meka- 
niniuose įvykiuose patapo energijos konstancijos dėsniu, reiškusiu naujos 
ekzaktingo tyrimo epokos aušrą. Energijos turėtojais patapo ipotetingi 
atomai ir modernoji atomistika rengėsi iš mažiausių masės dalelyčių ir jų 
judėjimo pastatyt visą pasaulį. Rodės įvykstanti Laplaso dvasios svaja 
visus gamtos įvykius suimt vienų viena matematine pasaulio formule. Me- 
kanistinis gamtos aiškinimas nebesustojo ir prieš gyvybę, kai buvo pavykę 
laboratorijoj pabirbdint pirmąsias organines medžiagas. Vitalizmas, kurs 
teleologiniam gamtos supratimui buvo patiekęs didžiausią atramą savu tikslo 
siekiančiu savaimingu dėsningumu (Eizengeseiziichkeit), pradėjo svyruot, 
kadangi senesnieji vitalistai „gyvybės jėgą“ buvo sau galvoję kaip savitai 
veikiančią įėgą, kuri dabar išrodė alliekama nuo to laiko, kai keminiai tizi- 
kiniai įvykiai organizmuose patapo galimi išvest iš tų pačių dėsnių, viešpa- 
tavusių ir anorganingame pasauly. Tuo būdu tikėtasi, visą vegetatinę gy- 
vatą galint išaiškint grynai mekaniniu  dėsningumu (Gesetzmžssigkeit), 
rods, nepastebėjus, kad tikslingas keminių fizikinių procesų gyvame esiny 
vadavimas palieka mekaniniu būdu niekaip neišsprendžiamą likutį. Ką 
mokslo mekanistai šioj srity vos tikėjosi ir šiandien dar besitiki, tą vulga- 
ringo materijalizmo atstovai tuojaus išgabeno į plačias minias kaip baigtą 
„mokslo davinį“, ir nuo vegetatinės gyvatos tą manymą be atodaitos iš- 
plėtė taip pat sensinei ir pačiai dvasinei gyvatai. Veikalai kaip Liudviko 
:Biuchnerio „Jėga ir medžiaga“ patapo šio melagingo žmonių švietimo 
evangelijomis, kurios skelbė nustebusiam pasauliui, kad štai ir žmogaus 
galvojimas pasirodė esąs tik kaip plika medžiaginių smagenų atomų tunk- 
eija. Bet naujam materijalistiniam pasaulio supratimui dar trūko įungiančio- 
ryšio; dar trūko išsprendimo klausimo: kaip šių dienų gamtos tvarka galėjo 
kilt veikimu plikų (roh), neprasmingai siautėjančių įėgų? . Kaip galėtume 
įšguit iš pasaulio „išmintingąjį Leidėją“? 

Atsakymą šiam klausimui rodėsi, pagaliau, duodančios 1859 m. išėju- 
sios Karoliaus Darvino knygos „Apie veislių kilmę natūrine atranka“. 
Nauja žavėjimo formulė skambėjo: plėtotė gamtos auginimu. Žvalūs 
zoologai ir botaninkai įau senai buvo nujautę, kad tarp sistėmingų „veislių“, 
tiek tarp dabar gyvuojančių, kiek ir tarp dabartinių ir išnykusių (iškasa- 
mųjų) turį būt netik idėalingo, bet ir rėalingo ryšio. Pats Linčius, kurį vadina 
konstancinės (pastovumo) teorijos tėvu, naujų veislių kilmę manė einant iš 
susikryžiavimo; šita mintis visai atmena moderniausią mendelizma, kurį vėl 
nutvėrė Kerneris Marilaunas (1891) ir V. Lotsys (1914) *). Pirmasis 
vokiečių filosofas, ištaręs organizmų liemens pletotės idėją, rodos, yra bu- 
vęs Leibnicas savoj Protogaea'oj (1693). Jono Lamarko „Philosophie 
zoologigue“ (1809) pirmutinė susiatė organingo pasaulio forminę pletotės 
teoriją. Bet Linėjaus perijodo sistėmininkų tarpe neteisingai suprastas vei- 
slių nekitimo mokslas buvo taip giliai įleidęs šaknis, kad Lamarko idėjos 
įiems rodėsi kaip gryni vaizduotės pabūklai, kadangi dar ir faktų medžiaga, 
kuria jis rėmė savo teoriją, buvo labai menka. Į veislių pastovumą, deja, ir 


2 Žiūr. jo raštą: „Die Krezungstheorie, eine neue Theorie der Enstehung der Ar- 
ten (Leiden 1914) š 
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tulas krikščionių filosofų žiūrėjo kaip į nepašalinamą dogmą, kadangi jie 
sistėminės veislės sąvoką painiojo su tilosotine ir tvirtino veislių „esmingą 
skirtinumą“, kurio gamtos mokslo atžvilgiu nieku būdu tvirtai nebūta *). 

Tada Darvino „Veislių kilmė“ kaip bomba sprogo nuomonių kovoj, 
Gausybe taktų iš įvairiausių zoologijos sričių, ypač iš lyginamos gyvulių 
geografijos, steigėsi jis parodyt, kad sistėminės veislės nėra įoki nekintami 
dydžiai, bet susirišę tarp savęs genetiniu atžvilgiu. Todel jo veikalas, tikrai 
sakant, rašė apie veislių skirtumų kilmę. Apie pirmąją organizmų kilmę 
įis tik išreiškė spėjimą, kad Leidėjas gyvybės sėklą įkvėpė tik vienai arba 
keletui nedaugelio pirmuonių lyčių, kurios paskui toliau išsiplėtojo organingo 
pasaulio įvairiopumu; tai buvo dar krikščionių filosofijos pagrindiniams 
principams neprieštaraujanti pažiūra. Bet Darvino knygos, pradėjusios 
laiminčią evoliucijos teorijos kovą su senąja pastovumo teorija, drauge rėmė 
taip pat ir mekanistinę pasaulėžiūrą prieš teleologinę; nes kas įo mokslą 
padarė tikrai sakant darvinizmu, tai buvo ne descendencijos teorija, kaip 
tokia, bet veislių kilmė natūrine atranka. Nuostabus gyvųjų būtybių 
lyčių gausumas ir jų nuostabi armonija turėjo būt išaiškinta tuo, kad iš 
neriboto liemens lyčių kintamumo išeina be tvarkos nesuskaitoma daugybė 
varijacijų, tarp kurių atsitiktinai savo egzistencijos sąlygomis pasidariusios 
labjau guvesnės kovoj del būvio nugali mažiau guvesnes; ir geriau įjėgiantys 
egzistuot indivydai paskui vėl savo tikslingas ypatybes paveldėjimu mažiausių 
atsitiktinų varijacijų galėję be galo padidint, kai atsitiktinai tikslingiau išsiplė- 
toję vis nuveikdavo kitus ir nustumdavo juos nuo gyvenimo vaidyklos. Tue 
būdu tame „gamtos auginime“, kuris galvota analogingai su žmogaus da- 
roma atranka savo naminių gyvuliu auginime, tikras augintojas buvo įokia 
protinga būtybė, bet plikas atsitiktinumas, kuris tuo ir pakeltas vi- 
sos organinės plėtotės įstatymų davėju: atsitiktinu išgyvenimu atsitiktinai 
labjausiai prisitaikiusių be jokio į tikslą siekiančio principo turėjo 
atsirast visas gyvosios gamtos nuostabus įvairiopumas ir armoniją. 

Atrankos principą, sugalvotą Darvino organinių veislių kil- 
mei, įo mokiniai ir sekėjai išplėtė be, galo ir taikė visose gamtos mokslo 
siityse. Prie Darvino pastatytos asmeninės selekcijos, aiškinančios indi- 
vydų tikslingumą kėva del jų būvio salygų, greitai prisidėjo Rujo istorinė 
selekcija, organizmo vidujinę prisitaikymo plėtotę išvedanti iš jo dalių kovos 
su vienų kitomis, paskui Veismano germininė selekcija, tą kovą perkėlusi 
į mažiausias sėklinės plazmos dalis. Tomo Valterio litoselekcija atrankos 
isoriją išplėtė net mūsų žemės plutos padarų kilimei, o Karoliaus Diupre- 
lio astralselekcija išplėtė ią net dangaus kūnams, kurių įudėjimo dėsniai 
kova del būvio turėję išsikrištalizuot iš pirmuonio netvarkingo kaoso. Tuo 
Darvino atrankos teorijai buvo uždėta karūna; nes dabar visoks siekimas 
tikslo buvo išguitas iš visos pasaulio tvarkos, organingos ir neorganingos, 
ir pakeistas atsitiktinumo visagalia. Tuo patapo nereikalingas ir be galo 
išmintingo ir galingo gamtos dėsnių Leidėjo priėmimas; todel rodėsi atėjęs 
laikas pašalint ir patį „asmenin į Dievą“, kai jam nebebuvo kas toliau 
veikt jo turėjusiame būt leistame pasauly.  Darvinizmui paskelbus jį esant 
pašalintą, jo vietoj nuosakiai reikėjo pareikšt stojant atėjizmą. 

Vokiečiuose pirmiausia Ernestas Hekelis, „darvinizmo pranašas“, 
stojo už jį be atodairos. Ant darvinizmo pagrindų jis pastatė savo natūra- 
listinio monizmo sistėmą, pasaulį apglobiantį visavienio mokslą (Alleins. 


)) Žiūr. Wasmann, Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie 5 (Freiburė 


i. Br. 1906) 272 ti; Der Kampi um das Entwicklungsproblem (1907) 13 — Ir pirmųjų knygu, 
senai nesalima gaut, o nauji leidimai dar neišėję. Vertėjas. 
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Iehre), kuriuo visas universumas sudaro amžinai besisukančią mašiną (per- 
petuum mobile) su amžinu jame medžiagos sukimusi, kurio valdytojas yra 
atsitiktinumas, o įo tvėrėjas yra „amžinos medžiagos atributai“. Įsielinta 
medžiaga nun pati virto Dievu toj „Dievo ir gamtos vienybėj“. Iš Dievo 
ir dvasios sąvokų paliko tik vardai stačiokiškiausiam atėjizmui ir materija- 
lizmui pagražint. Sią naują gamtos filosofijos sistėmą, privertusią parau- 
donuot tokį Paulseną, buvo jau pastatęs 32 metų Hekelis savo „Gene- 
rinėį mortologijoj“ (1866), tose „modernos gamtos filosofijos pagrindinėse 
knygose“, kaip įo pazyras Enrikas Šmidtas jas ūpingai vadina. Vėlesni 
populeringi Hekelio veikalai, kaip jo „Natūrliche Schopiungsgeschichte“ 
(1863), „Weltrūtsel“ (1899), „Lebenswunder“ (1904) ir dauge! kitų raštų ėjo 
tik propagandai jo senam visavienio mokslui, neteikdami naujų tilosofinių 
minčių. Taip pat descendencijos mokslo statydinimas, kurį įis bandė trijų 
tomų veikale „Systematische Phylogenie“ (1894-96), jam buvo tik priemonė, 
kad descendencijos teoriją įterpt į monizmą *). Bet daugiausia jam rūpėjo. 
savo monistinį viesvienio mokslą pritaikint žmogaus kilmei. Tas jam buvo 
ir paliko <kardinalinis klausimas», kuriam jis dėjo didžiausios svaros. Jam 
ėjo, be to, eilė atskirų raštų, kaip „Anthropogenie“ (1874), „Menschenpro- 
blem“ (1907), „Unsere Ahnenreihe (Progonotaxis hominis) 1908 ir tt. Rods, 
io nuolat pakartojamas tvirtinimas žmogaus iš primatų kilmės „istorinio 
fakto“ prieštaravo jo prisipažinimui, kad visa descendencijos teorija savaimi 
suprantama esanti tik „ipotezių pabūklas“. Bet ką tas reiškė? Descendencijos 
gamtos mokslii grindimas turėjo juk atsitraukt prieš materijalistinę monistinę 
tendenciją! 

Nuo pusės šimtmečio Hekelis ir jo šalininkai vis skelbė: Darvinas 
savo auginamosios atrankos mokslu mus: išmokė, kaip tikslin- 
gumas gamtoj turi būt išaiškintas be tikslą nustatančio 
Leidėjo. Todel šalin iš pasaulioasmeninis Leidėjas! Saliu 
įis iš visų mokslo ir žmogaus gyvenimo sričių! — Nenuils- 
tamas monistinis griaujantis darbas išplatino šiuos reikalavimus tuūkstan- 
čiais populeringų paskaitų ir vis į tolesnius liaudies sluoksnius). |uk mes 
žinom, kokius išvedimus iš čia padarė mokslingiausia darvinizmo mokinė, 
socijaldemokratija, jau nuo Bebelio kalbos valstybės parlamente 1876 IX 16: 
Šalin netik Dievas, bet taip pat ir visoks to Dievo pasta- 
tytas autoritas! Rusų bolševizmas ir Vokiečių spartakizmas muins atvirai 
parodė prasivėrusią bedugnę, į kurią ši moderna naujoji pagonybė nesulai- 
koinai stumia mūsų žmonių krikščionišką kultūrą. Todel atgal, - kol dar 
nevėlu! 


Gamios mokslo pasaulėvaizdis ir gamtos filosofinis 
pasaulio stupratimas. 


„Ne mūsiškė gamtos pažinojimo pažanga kalta del dva- 
sinio nupuolimo pirmiau tokio idėalingo mūsų protėvių gamtos supratimo, 
bet klaidingos gamtos filosijos gamtos mokslo piktanaudžiojima ss. 
Tą jau mes pakankamai matėme iš liūdno nuvaizdavimo, kurį turėjome 
padaryt. Dabar kreipkimės į daugiau paguodžiantį ir pakeliantį pasvarstymą: 

> Hekelio darbų ir jų tendencijos apžvalgą žiūr. mano rašte: Ernst Haeckels 
Kulturarbeit? (Freiburg i. Br. 1018) II Teil, 3 Kap.; paskui rašte: Alte und neue Forschun- 
gen Haeckels ir tt. — Lietuvių kalba apie Hekelio gyvenimą, darbus ir palydėjimą 
numirus žiūr. „Kosmos“ I, 269—291, kame nurodyta ir daugiau lieratūros. Vertėjas. 
2) Sul. mano raštą: Haeckels Monismus cine Kulturgefahr (Freiburg Br. 1919), 
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Gilesnis gamtos ir jos dėsnių pažinimas taip pat dar ir 
šiandien veda į begalinės išminties ir galybės dieviško 
Įstatymų Davėjo pripažinimą; jis neveda į nuo Dievo nuto- 
limą,-bet į Dievo gerbimą, ir, rods, šiandien labjau nekaip 
kuomet kitados. 

Dažnai ir perdažnai gamtos mokslo pasaulėvaizdis painio- 
jamas su gamtos filosofiniu pasaulio supratimu; tai padarė 
daug painiavos tuo būdu, kad iš pasaulėvaizdžio nepastovumo daryta | iš- 
vedimas, jog toks pasaulio supratimas negal turėt nekintamos vertės, arba 
iuo biidu, kad modernas pasaulėvaizdis net laikyia identingas su monis- 
tiniu pasaulio supratimu; įūk tai buvo mylimiausia moderno netikėjimo apa- 
štalų taktika, sukeisti su vieną kitu pasaulėvaizdį ir pasaulėžvalgą. O ta- 
čiau reikia šiedvi sąvokas toli skirt nuo viena kitos. Pasaulėvaizdis 
rodo mums pačius pasaulio daiktus įų savitarpio santykiais ir dėsningumu, 
esamus gamtos mokslo pažinojimo dalyku ir randančius savo išraišką gam: 
tos mokslo ipotezėse ir teorijose, kurios įuos atvaizduoja didinga peršpek- 
tyva. Tuotarpu pasaulio supratimas teiraujasi pasaulio tvarkos ir jos 
dėsnių pirmosios priežasties ir paskutinio tikslo; pirmasis (pasaulėvaizdis) 
todel tur gamtos mokslo, antrasis (pasaulio supratimas) — gamtos 
filosofijos karakterį. Be filosofinio galvojimo, rods, ir gamtininkas 
niekada nepasieks toliau už gryno patyrimo faktų nustatymo; todel, kiekviena 
gamtos mokslo teorija tur jau savy ir filosofinio elemento, kadangi juk 


pasaulio supratimo. Tačiau šis sąryšis nėra joks absoliutingas, bet tik re- 
liatingas. Rasaulėvaizdis gali ir turi kisti laiko bėgy su gamtos mokslų pa- 
žanga; o aukščiausi ir paskučiausi klausimai del giliausio visos pasaulio 
tvarkos pagrindo amžinai palieka tie patys: ar pasaulio daiktai ir jų dės- 
niai yra pats iš savęs, ar jų esimui išaiškint turim priimt asmeninį 
Dievą, kuris iš savo absoliutingos buities gausybės išgamino leistąiį 
pasaulį? Todel pasaulio supratimo metafizinė srity mes turim paskuti- 
niame gale visada tik pasirinkt vieną iš dviejų principingai priešingų prie- 
monių: arba monizm ą įvairiais įo atspalviais nuo kraštutinio ilozojizmo 
ligi kraštutinio pantėjizmo—arba tėjizmą )). 

Tik iš apgailėtino nežinojimo arba tyčiomis padaryto krikščionių tėo- 
džcėjos iškraipymo yra suprantami prietarai, dažnai turimiejį modernuose 
skhioksniuose prieš fėjizmą. „Asmeninis antpasaulinis Dievas“ klaidingai su- 
prantamas kaip pasauliui svetima ir šalimais prieš jį stovinti, panaši į 
žmogų esybė, kuri kaip Deus ex machina kišasi į pasaulio įvykius. Apie 
absoliutingą dieviškos esmės tobūlybę nebeturima įokios nuovokos. Kilni 
idėja begalinio Dievo visuresimo, kuris savo buitim pereina visą Tvėrybą 
ir tuo palaiko jos esimą, kaip kad jis tą esimą yra jai davęs (conservatio 

1) Apie įvairias monizmo lytis plg. puikią Klimkės S. J. studiją: Der Mo- 
nismus und seine philosophischen Grundlagen (Freiburg i Br. 1911) 
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est creatio continuata),—ši idėja taip pat pamiršta, kaip ir šio begalinio 
Dievo bendradarbiavimas visuos leistų padarų žygiuos (concursus divinus), 
kuriais jis visuose daiktuose veikia, betgi tuo nešalindamas leistojo darbo 
savybės. Ir net nesidrovima Dievo visuresybę ir visaveikybę pasauly paduot 
kaip monizmo laimėjimą, tuotarpu kai tas eina iš krikščionių tėodicėjos. 
Ką monizmas pats yra pridėjęs, tai tik Dievo su pasaulio daiktais „sub- 
stancinę vienybę“ — ir tas yra filosofinis prieštaravimas, šalinąs paties Die- 
vo esmę. Todel galvojanti žmogaus dvasia, šiandien kaip ir pirmiau, priešais 
monizmą gali nusilemti tik už tėjizmą. 

Dabar pažiūrėkim gamtos mokslo pasaulėvaizdžio, kad se- 
nąji palyginium su naujuoju. Šičia, rods, tarp pirmiau ir dabar yra įvykęs 
didelis iš visų pusių apkitimas. Antikinis pasaulėvaizdis rodė mums žemę 
kaip nejudama centrini pasaulio punktą, apie kurį judėjo saulė ir žvaigždės 
savo keliais. Atvirksčiai, modernasis astronominis pasaulėvaizdis, Koperniko 
sistėmai nuveikus Ptolomėjaus sistėmą, iš geocentrinio virto elijocentriniu. 
Zemė sumažėjo ligi atomo pasaulio erdvėi, į vieną iš daugelio skriejančių 
aplink saulę planėtų, o mūsiškė saulės sistėma vėl yra tik viena tarp ne- 
suskaitomų didžiojo žvaigždžių pasaulio. Toliau, modernoji kosmogonija 
nuo Kanto ir Laplaso!) teorijų visą neišmatuojamoj erdvėj išskirstytą 
dangaus kūnų sistėmą mena kaip vaidyklą nuolatinio kilimo ir nykimo, 
kurie, valdomi vienetingo dėsnio, įvyksta neišmatuojamais laikotarpiais, 
su kuriais lyginant mūsiškiai metų milijonai reiškia tik sekundes: miglų 
taškai sutirštėja į saulių sistėmas, saulės sužiba ir užgęsta, planetos atsi- 
skiria nuo savo motinų žvaigždžių, aplink kurias jos skrieja vis artimesniais 
keliais, kol pagaliau jos atšalę sukrinta į jas ir iš naujų saulių gaisrų išeina 
naujos planetų sistėmos. Mūsų mažos žemės istorija modernų pasaulėvai- 
zdžiu yra šios milžiniškos kosminės evoliucijos tik vienas maželiausias sky- 
relis, vos akymirkis tarp dviejų amžinybių; o žmonijos istorija, kurią mes 
išdidžiai vadiname „pasaulio istorija“, šiame trumpame akymirky yra tik 
milijoninė akymirkio dalelytė. Geogonija rodo mums pirmąsias mūsų pla- 
ne:os pasidarymo proceso stadijas, jas traukia toliau geologija, vaizduodama 
pamažu ėjusį žėmės sluogsnių susistatymą ir savo plėtotės istorija įgabena 
gyvybę į pirmiau negyvą žemės plutą. Sedimentuose (grimzlėse). uždarytas 
iškasenas paleontologija išbudina iš jų daugelio tūkstančių metų mirties 
miego, parodydama juos mums esant buvusiojo augalų ir gyvulių pasaulio 
suakmenėjusiais paminklais, pirmesnėse geologinėse epokose gyvenusiais 
žemę ir marias. Ir šiuose suakmenėjimuose descendencijos mokslas rodo 
mums įtikimus mūsų šių dienų augalų ir gyvulių pirmatakus ir steigiasi 
juos evoliucijos eilėmis surišt su šių dienų veislėmis. Zoologijos ir bota- 
nikos „species“ dabar nebėra joki nekintami dydžiai; jie patapo paskutinė- 
mis ataugomis gyvybės liemenų, kurių plėtotės istorija siekia daugel tūk- 
stančių ar milijonų metų atgal į pirmuonį pasaulį. Toliau, modernas narvelių 
mokslas rodo mums meningų organizmų sutaisymą iš jų narvelių ir atsklei- 
džia mums jų sėklos pletotės tikslo siekiamus dėsnius. Nėjoks iš dau- 
gybės milijardų narvelių gyvijos karalijoj neatsitraukia nuo nuostabių evo- 
liucijos dėsnių, kaip nėjoks atomas ir elektronas anorganybės karalijoj ne- 
nutolsta nuo paslaptingų judėjimo dėsnių, kuriais modernomis medžiagos 


*) Kaip parodė Stelclė, Kanto ir Laplaso teorijos negali būti laikomos 
lygios; plg. taip pat A. Gockel, Schipiungsgeschichtliche Teorien (Kėln 1907) ir H. v. 
Seeliger, Probleme der modernen Astronomie (Verh. d. Gesellsch. deutsch. Natur- 
forscher u. Aertzte 1913, I 29—47. — Lietuvių kalba žiūr. apie tai straipsnį „Kosmogo- 
nijos ipotezės“ „Kosmos“ I, 70— 79, 
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struktūros teorijomis atsirėmę visi fizikiniai ir keminiai reiškiniai. Ir dar kartą 
artimas evoliucijos ryšys apjuosia organingą pasaulį su neorganingu: iš 
pirmiau negyvų atomų, savo fizikinių keminių dėsnių padedamas, gyvasis 
organizmas nuolatiniame medžiagos apsikeitimo rate dirbasi savo narvelius, 
audmenis, organus ir indivydus, kad darytų ir veistų gyvulių ir augalų pa- 
saulio veislės. Ir šiuos gyvujų veislių milijonus vėl apglobia nuostabi armo- 
nija į aukštesnę gamtinės tvarkos vienybę: šiame meisteriškame gamtos 
dėsnių besisukančiame padare gyvata vienų yra sąlyga esimo kitų gyvatai 
ir net pati mirtis eina tarnaut gyvybei. 2 

Toks tat modernas pasaulėvaizdis, didingiausios ak- 
tingos visų universumo dalių armonijos ir visų jos 
veiksmų vaizdas. Kokiame santyky yra šis pasaulėvaizdis su tėjizmo 
gamtos tilosofiniu pasaulio supraiimu? 

Prieš tai,kaip mūsų pasaulėvaizdį atgaivino evoliucijos mintis, tikėta reikiant 
turėt be galo išmintingą ir galingą Leidėją, kuris įvairius dangaus kūnus ir mūsų 
žemę pavieniui leido ir ypatingais leidimo aktais pavieniui išgamino taip 
įvairias šių dienų gyvų esybių sistėmingas veisles. Jis buvo panašus į sumanų 
bilijardo lošiką, kurs milijonus rutulių tieka pat dūžių nuvarė į jų tikslą. 
Dabar priešais jį stovi kitas bilijardo lošikas. Šis vienų vienu dūžiu įgali 
pajudinti tą milijoną rutulių, vienu dūžiu, įvykusiu prieš milijoną metų, ir 
kurio veikmė patiems rutuliams suteiktąja judėjimo energija patenka mili- 
jonus metų, taip kad tie rutulių milijonai dar ir šiandien savo tarpusaviais 
dūžiais pataiko į lošiko numatytą tikslą. Kuris tad iš šiuodviejų bilijardo 
lošikų sumanesnis, antikinis ar modernasis? 

Sio palyginimo prasmė nesunku atspėt: Dievas, galėjęs leist geb ė- 
įusį plėtotis pasaulį, yra galvojamas be galo didesnis, begalo išmintin- 
gesnis ir galingesnis, kaip Dievas, turėjęs įvairius pasaulo daiktus leist ats- 
kirai. Evoliucijos minties, įspaudusios modernam pasaulėvaizdžiui 
savo tvasingus bruožus, krikščionių pasaulio supratimas. tikrai netur bau- 
gintis; nes kiek jis atsirėmęs tiesa, eina jis tik Dievui išaukštint. 


Paklaida ir tiesa modernojoj evoliucijos minty. 


Kiek daug evoliucijos mintis yra atsirėmus tiesa? Tiek, kiek evoliucija 
aiatinkamoj srity yra galima filosofiniu ir įtikima gamtos mok- 
sio atžvilgiu. Amžinoji kosmo plėtotė, kaip kokis perpetuum mobile, 
kurs pats iš savęs juda neturėjęs judėjimo pradžios, yra kartu filosofinis ir 
tizikinis prieštaravimas ir galėjo būt sapnuojamas tik Hekelio gamtos ii- 
losotijos. Lygiai žmogaus dvasios evoliucija iš medžiagos yra filosofinė 
negalimybė, kadangi dvasia, kad galėtų galvot, tur būt vientisa, tuotarpu 
kai medžiaga susidėjus iš dalių; iš Hekelio atominių sielų sutelkta žmo- 
gaus dvasia yra filosofinis nonsensas. Kad vegetatinė ir sensinė orga- 


kadangi jis prieštarauja faktams. Todel mes turim priimt netik medžiagos 
su jos judėjimo dėsniais leidimą, bet taip pat ir žmogaus sielos leidimą, ir 
toliau ypatingą Leidėjo įveikmę kilmei vegetatinės ir sensinės gyvatos iš 
negyvos medžiagos. Tai yra tiesos pretenduojančios evoliucijos teorijos 
didžiausi gamtos filosofijos ežių stiebai!) Bet yra taip pat ir 


/) Daugiau apie tai žiūr. mano knygose: Die moderne Biologie3 283—803. 
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gamtos mokslo ežių stiebai evoliucijos minčiai taikint: nekiekviena 
evoliucija, kiuri būtų galima savy (an sich), jau todel turėtų ir faktinės įti- 
kimybės, kadangi pastaroji pareina nuo mūsų tyrimo davinių stovio tuo ai 
kitu laiku. Nors šie ežių stiebai tiek pat yra neperkeltini, kaip ir tilosofiniai, 
tai betgi jie mums rodo, kaip neišmatuojamai toli dar šiandien esam 
nuo didžių bruožų evoliucijos teorinio pasaulėvaizdžio rėalizavimo. 

Evoliucijos sąvoka pradžioj pasiimta iš indivydinės organizmo plėtotės, 
kuria sėklinis narvelis išsipiėtoja baigta būtybe. Iš čia sąvoką paskiau per- 
kėlė į visas kitas sritis. Todel evoliucijos principas nėra aprijoris- 
tinis, bet aposterijorinis principas; juo atsirėmus, galima evoliucija priimt tik 
tiek, kiek ji yra pritaikoma atatinkamiems faktams, ne daugiau. Tas tinka 
įau ir pačiai tikriausiai moderno evoliucijos mokslo sričiai, organizmų lie- 
mens evoliucijai, kuriai evoliucijos sąvoka buvo pirmiausia išpiėsta. Taigi, 
descendencijos mokslas yra tik tiek gamtos mokslo atžvilgiu pa- 
grystas, kiek siekia gamtos mokslo įtikimi įrodymai, ne 
daugiau. Na, o viso organinio pasaulio evoliucija iš vienos arba keleto 
vientisų lyčių toli gražu lig įrodymu; ji yra graži spekuliacija, atsirėmusi 
drąsiu atskirų įtikimybės momentų apibendrinimu ir, rods, įi visada paliks 
tokia. Darant pažangos descendencijos teoriniam pažinimui paskutiniai šiais 
dešimtmečiais aure daugliemen ė (polifiletinė) gyvulių ir augalų karalijos 
evoliucija yra patapusi pozitingai įtikimesnė nekaip vienliemenė (mono- 
liletinė). Bet koks liemenų skaičius reiktų imt ir kaip jie plėtojosi, to šian- 
dien mokslas nė iš tolo negai aisakyt. Todel, galvojančių gamtininkų sluok- 
sniuose nuo amžiaus gryžmečio prasidėjo reakcija prieš evoliucijos teorinių 
ipotezių perdidelį įkainavimą. Naujoji paleontologija parodė mums, kad 
atsirėmę iškasenomis mes liešiol žinom tik keletą, ir, rods, labai nedaugelį 
artimai aprėžtų veislių plėtotės eilių, o ne milžiniškus monotiletinius medžius, 
kokius pirmiau buvo sugalvojusi monistinė „fantastinga evoliucijos istorija“ 
(Ch. Depėret). Grigoriaus Mendelio pagrįstas eksperimentinis 
paveldėjimo mokslas, kuris tiria įvairybių (varietas) sukryžiavimo dėsnius 
ir žiūri vidaus paveldėjimo padėlių, arba gėnių, prigimties, yra patapęs dar 
kuklesnis. Jis visai atsisako statyt liemenų medžius ir Johanseno 
„grynų linijų“ atradimu davė mirting4 smūgį Darvino mokslui del neaprėžto 
varijabilingumo ir del veisles padarančios gamtos auginimo įtakos. Po evo- 
liucijos teorijos romantinio laikotarpio dabar prasideda kritingas laikotarpis'). 

Hugo Deiryso 1901 m. ekperimentu pagrįsta, tačiau jau pirmiau 
Alberto Kiolikero (1864) ir S. Koršinskio (1899) principingai 
nustatyta mutacijos teorija, kuri naujų veislių kilmę aiškina ne se- 
lekciniu, pamažu einančiu mažiausių įvairybių susikrovimu, bet spontanin- 
gais, daugiau ar mažiau šuoliais šokamais apkitimais, nuvertė Darvino 
auginamos atrankos teoriją nuo jos penkiasdešimtis metų turėto sosto. Lie- 
menų evoliucijos problėma, kaip mislingai išklostė Oskaras Hertvi- 
gas), nūnai virto sėklinių narvelių mutacijos problėma: paveldėjimo pa- 
dėlių, arba <gėnių>, kintamybė (mutabilitas) sėklos narveliuose aplinkinio 
pasaulio įtakose yra tikroji vidujinė visos organinio pasaulio liemens plė- 
totės priežastis. 


1) Pig. apie tai „Naujesni patirimai apie pakaitą ir atranką“ „Kosmos“ I 207 ir t. 
Vertėjas. ' 

2) Oskar Heitwig, Das Werden der Organismen. Eine Widerlegung von 
Darvins Zufallstheorie. Jena 1910, Kap. 9. (Žiūrėk šio veikalo aprašymą žurnale <Stim- 
SE der Zeit» 97 Band (1919) 6 sąs.: «Die wissenschaftliche Vermžichtnisse zweien grosser 

iologen>). 
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Todel pirmiausia, evoliucijos priežasčių srity naujasis 
descendencijos mokslas prieina visai kitokių pažiūrų nekaip darvinizmas. 
Tuotarpu kai paskutinysis vienintėliu arba bent didžiausiu evoliucijos iak- 
torium buvo iškėlęs natūrinę atranką, dabar pažįstama, jog turi dėsningai 
draugėj veikt įvairiopos vidujinės ir išorės priežastys, kad <prisitaikymos 
mįslę išspręstų. Selekcijos teorija žinojo tik pasingą prisitaikymą, 
Grganizmo prisitaikymo buitį į jo egzistencijos salygas, kuris prisitaikymas 
rėmėsi egzistuot nepajėgiančių išnaikinimu; bet kaip iš visa galėjo kilt eg- 
zistuot pajėgią, t. y., tikslingi organizmai, jis nepajėgė pagrįst. Ieškomą 
išaiškinimą duot įgali tik jau Lamarko pastatytas aktingas prisi- 
taikymas. Jau nuo naujo šimtmečio pradžios būtent Oskaras 
Hertvigas šį <aktingo paveikimo> principą pastatė prieš Darvino augi- 
namos atrankos principą ir jam užkariavo vis platesnius gamtos mokslo 
sluoksnius. Organizmo gebėjimas tikslingai reaguot jo aplinkos pasaulio 
įveikmei, betgi savo pagrindą gali turėt tik vi dujiniuos e pačios gyvos bū- 
tysės plėtotės padėliuose; ir Sie plėtotės padėliai turi susigiedot (derim- 
tis) su įvairiopų aplinkos pasaulio veiksnių dėsniais, kurie veiks- 
niai daro organizmui jų plėtotės kiršinimus; šiaip jis negali «<prisitaikinti> į 
naujas buities sąlygas, bet tur žūt ir tiek. Cia, paveldėjimo padėlių (gėnių) 
mutacijoj, tūno paslėpta eminentingai teleologinė minčių eiga, kuri, nuosa- 
kiai pergalvota, logikos būtinumu vėl tur nuvest pripažint gamtos dėsnių 
asmeninį  Leidėją ir Padarytoją: tiktai aukštesnė, antpasaulinė 
išmintis ir galybė, vienetingai apimanti ir tvarkanti visą gamtą, įgali 
. patenkinamai išaiškint organinių prisitaikymų egzistenciją. 

Prieš šį išvedimą, suprantama, piestu stoja kiek įgalėdama nuo „Ssupra- 
naturalizmo“. nusikreipusi gamtos filosofija, bet veltui; ji arba tur galutinai 
atsisakyt nuo gilesnio prisitaikymo išaiškinimo, arba ji tur su anuo išve- 
dimu. atsilyginti Oskaras Hertvigas ir kiti neolamarkizmo 
atstovai tikslingą organizmo reakcijos gebesį išorės kiršinimams ima kaip 
iaktingai esamą, kaip gyvybės esmei priklausantį; ji jiems yra kaip savaimi 
suprantamas davinys iš gyvos būtybės <keminės fizikinės konstitucijos». 
Cia stinga galvojimo nuosakumo: nenori pamest gyvybės aiškinimo me- 
kanizmu, nors turi pripažint jo nepakankamumą. Iš kur tad gyvas narvelis 
bus gavęs gebesio kaip tik augimu ir visimu tikslingai atsakinėt mekaninius 
kiršinimus, jei jo paties dėsniai patys yra mekanistiniai? Kodel tad gyvame 
narvely keminis fizikinis atomų prisitraukimas ir atsistūmimas ima tikslo 
siekiantį gyvybės veiksmų atlikimo karakterį, kurių veiksmų nėra 
visoj anorganingoj gamtoj? Ar visa tai «savaimi suprantama»? Gyvybės 
savaimi atsiradimo ipotezė, kuria pirmieji gyvi narveliai, arba energidai, 
turėjo patys išeit iš negyvos medžiagos, čia aiškiai pasirodo kaip plikas 
nuo bėdos išsisukimas, 0 ne kaip «mokslo postulatas>. Aukštesnis gyvybės 
dėsningume savitumas, stovįs aukščiau mekaninių dėsnių, taigi, būtinumu 
tur būt išvestas iš antmekaninės priežasties, Psikolamarkiz- 
mas rūpinasi išsigelbėt tuo, kad vegetatinę gyvatą jis remia pačių narvelių 
smagumo ar nesmagumo jausmais tuo būdu suteikdamas jiems pojučių 
gyvatą. Betgi tuo jis prieštarauja bijologijos faktams, kurie, rods, žino pojūčių 
gyvatą gyvūlių, bet ne augalų karalijoj. Be to, atskirų narvelių jausmai! 
yra visai bejėgiai vegetatinės gyvatos dėsniams išaiškint, kurie nuostabia 
armonija valdo visus augimo ir visimo veiksmus; neimant visą organizmų 
pasaulį apglobiančio proto, sutvarkiusio prisitaikymo dėsnius, psikinio 
principo ipotezė palieka bereikalingas išmislas. Tai įžiūrėjo jau ir psi- 
komonizmas; todel jis stato visuotiną <antindivydinę pasaulio siela» 
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turinčią galvot ir veikt visose organingose būtybėse. Bet tuo jis iš Scilos . 
pakliūva į Haribdą, iš nauja įsipainiodamas į senus filosofinio gamtos 
aiškinimo  monizmo prieštaravimus.  Sielinis pasaulio principas, esąs 
tas pats ir augalas ir gyvulys, pats save suėda, kai gyvulys suėda au- 
galą arba kitą gyvulį; jis pats su savim kovoja jo nustatytuose siekimuose. 
Priimant monistinį „pasaulio protą“, nuostabi armonija tarp ne- 
suskaitomų vienas kitą, rodosi, pašalinančių ir prieš viens kitą veikiančių 
atskirų siekimų gyvoj gamtoj patampa neišnarpliojamu prieštaravimų ka- 
muoliu. 


Krikščionių gamtos supratimo trijumias bijologinio 
tyrimo daviniuose. 


Ar gi jau nebėr gelbstančio kelio iš labirinto, kuriuo monistine filoso- 
Tija yra pavirtusi gamtos tvarka? Taip, vienas kelias išveda į šviesą, bet 
tik vienas vienintėlis: turima visai pamest klaidingas Dievo su gamta subs- 
tancinės vienybės prisistatymas ir vėl sugryžt į krikščionių pasaulio supra- 
timo tėjizmą. Visą pasaulį apsiaubianti ir visą pasaulį persunkianti Iei- 
džiamoji Išmintis ir Galybė teikia vienintėlį su protu sutinkamą gamtos 
tvarkos išaiškinimą ir šiandien dar labjau, nekaip kuomet kitados. Dangaus 
ktinų judėjimo dėsniai kaip ir tų mažiausių masės dalelyčių, tikslingi gyvųjų 
būtybių santykiai su vienų kitais kaip ir pačiuose organizmuose atomų 
santykiai, sudaro nuostabią gamtos įvykių ir gamtos dėsnių vienybę, kuria 
mūsų galvojančiai žmogaus dvasiai reikalaujama vienetingo gamtos 
išaiškinimo. Modernasis monizmas, rods, atsišaukia nuolat į šį reikala- 
vimą, bet jis nepajėgia įo atlikt Ne substancinė gamtos daiktų vienybė 
taktinai rodanti neaprėžią daugybę, gal mums suteikt tikrą gamtos aiškinimo 
vienybę, bet tik priežastinė vienybė, turinti savo pzgrindą begalinio 
Dievo begalinė išminty ir galybėį. Ir jei visas pasaulis su visais savo 
dėsniais yra išsiplėtojęs pats savo veiksmu, kaip tai taip di- 
dingai nuvaizduoja mums modernas pasaulėvaizdis, tai tuomet šauksmas 
visagalio ir visaišminčio dangaus ir žemės Leidėjo yra dar garsesnis. Men- 
delizmo gėnės (paveldėjimo faktoriai) yra viso tikslo siekimo visame gy- 
vame pasauly visoj jo liemenų istorijos plėtotėį aktingosios causae secundae. 
O jų causa prima yra begalinė Dievo išmintis, tas evoliucijos priežastis 
įkūnijusi otganizmų liemenų lytyse ir. tuo įgalinus jas savaimingai tiks- 
linzai plėtotei. Taip tad gėnės yra sutinkąs su gamtaDievo 
idėjų Tvėryboj įgyvendinimas. 

Savo Leidėjo šaukiasi netik iškilnūs kosmogonijos dėsniai, bet taip 
pat ir kiekvieno mažo žemės kirminėlio organiniai fiziniai plėtotės dėsniai. 
Bet ypač tikslingas gyvulių instiktų įvairiopumas nesenai pateikė 
puikaus tėjistinio gamtos supratimo patvirtinimo. Baigdami paduosim bent 
mažą ištrauką ir to gyvybės kupino paveikslo. Svečių globa, kurią 
rodo mūsiškės skruzdės savo tikriems svečiams iš svetimų vabalų giminių, 
sau, savo veislei ir svietimiems!) tarnaująs tikslingumas armoningai 
surišti į aukštesnę vienybę. Atlikdama savo globos darbą, skruzdė randa 
sutinkančio su gamta patenkinimo, kadangi perų aplaižinėjimas ir maitinimas 
enkina ios indivydinį smilumą; čia tai yra drauginių vabalų perų globos 


k) 


Aiškų šio trejopos tikslingumo lyties atskyrimą yra davęs Erich Becher 
1917 m. savo rašte „Die fremddienliche Zweckmūssigkeit der Pilanzengallen“. Betgi savo f- 
losoiiniu svetimos tarnybos tikslingumo aiškinimu jis tačiau tėjistinį supratima permaža 
įvertino, 
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instikto sau tarnaująs tikslingumas. Bet šis tikslingumas kartu yra 
taip pat ir tarnaująs veislei, einąs auklėjimui perų, kuriais remiasi 
atatinkamos skruzdžių veislės išlaikymas; todel indivydinio skruzdžių smi-, 
lumo patenkinimas globojant perus sutaisytas taip išmintingai, kad įos savo 
pačių tokius gardžius kirminus ir lėlaites nesuėda, sakysim, kaip svetimą 
grobį, bet jas rūpestingai auklėja; tuo būdu sau tarnaująs tikslingumas 
normingoje socijalinių vabalų perų globoj armoningai klauso veislei tarnau- 
jančio tikslingumo. Ir šis veislei tarnaująs sutvarkymas nėra atsiradęs, sa- 
kysim, pirmu kart gamtos auklėjimu, kaip tvirtina darvinizmas. Jis atsirėmęs 
vidujiniais organingais psikiniais instinkto plėtotės dėsniais, turėjusiais būt 
jau pirmuose perus globiančiuose vabaluose, kadangi šie be padermės juk 
būtų išnykę, jei būtų nuo pradžios palaikę kanibališką paprotį suėst savo 
jauniklius. Betgi skruzdžių perų globos instinktai jų liemens evoliucijos eigoj 
išsiplėtė net svetimiems drauginiams vabalams, kurie jiems kaip „tikrieji 
svečiai“ teikia ypatingų smagumų savo gardžiais eksudatais; čia pasirodo 
svetimiems tarnaująs tikslingumas skruzdžių perų globoj, einąs 
čia tik svetimai veislei palaikytt Užuot šiuos gardžius vabalus ir įų kirmi- 
nus tiesiog suėdę, įos juos globia, aplaižinėja ir maitina netik lygiai su sa- 
vais perais, bet dar didesniu uolumu! (O tačiau daugelis anų skruzdžių 
draugų veislių (ypač iš Lomechusini grupės) pačioms skruzdėms šei- 
mininkėms yra labai kenksmingi, kadangi jų kirmėlėlės masingai suėda skruz- 
džių perus ir tuo atatinkamą skruzdžių koloniją stumia į tikrą pražūtį; gl 0 b 0- 
damos tuos svečius skruzdės auginasi tiesiog pikčiau- 
sius savo neprietelius! Taigi, čia perų“ globos instikto sau kaip ir 
veislei tarnaująs tikslingumas nusilenkia svetimos tarnybos tikslingumui, 
kuris lygiai griežtai prieštarauja skruzdžių proto priėmimui, kaip ir toms. 
darvinistinės auginamos atrankos taisyklėms, kuriomis instiktai turį eit tik 
savo turėtojo naudai. 

"Iš kur ši nuostabi trejopa armoniįja sau, veislei ir sveti- 
miems taip tarnaujamo tikslingumo, apsireiškiančio skruzdžių svečių globoj? 
Monistiniu žvilgiu tas lieka neišaiškinama; nes pasaulio protas, kurs sub- 
stancingai yra identingas su maža skruzde ir jos svečiu, kurį ji globia savo 
veislės nenaudai, pats sau prieštarauja ir elgiasi neprotingai, kadangi juk 
savo veislei ir svietimiems tarnavimo tikslingumo at-kiri tikslai vienas kitam 
dijametringai priešingi. Tiktai aukščiau gamtos daiktų stovinti ir jų plėtotės 
dėsnius į vieną aukštesnę gamtos armonijos vienybę sutvarkiusi as meninė 
Išmintis ir Galybė įgali patenkinamai išspręst teleologinę skruz- 
džių svečių globos problėmą. Ji pasirūpino visų būtybių gerove, 
taip pat mažo skruzdės svečio, kurį ji auklėdina jos globotojų „neprietelio 
meile“.—Daugiau kaip per 30 metų tūkstančiais stebėjimų ir bandymų esti 
pažinęs svetystės santykius, rišančius skruzdes su įų tikraisiais svečiais, ypač 
su vabalais iš Lomechusini grupės, tyręs jų liemens plėtotės dėsnius 
ir mano studijų davinius išdėstęs  daugely mokslo raštų. Išvedimas, į kurį 
mane atvedė šie pilni sunkenybių specijaliniai tyrimai, išreikštas gražiais 
Linėjaus žodžiais: „Aš pažinaukeletą Dievo pėdų Tvėry- 
bos veikaluose, kurie visi ligi maželiausio ir visai ne- 
įžiūrimo, turi savy neišsemiamą jėgos, išminties ir to- 
būlybės gausybę!“ Šiandien labjau, nekaip kuomet kitados, privalome 
prisipažint į krikščionių gamtos supratimą: „O jehova, kaip puikūs yra 
Tavo darbai! Kaip išmintingai juos atlikail“ | 


Iš E. Vasmano — Pr. Dovydaitis. 


Iš Einšteino reliatingumo teorijos santykių 
su filosofija ir pasaulėžiūra. 


Negali būt įokio abejojimo, kad mes gyvename naujoje, naujo pažinimo 
angoje, kad prasideda žymus, naujas žmonijos minties krypsnis, apie kurį a. a. 
D-ras Šultė rašė 2—3-jame 1919 metų <Draugijos> numeryje, Panašiai bu- 
vo prieš pustrečio šimto metų, kada geningas Njutonas rašė savo „Prin- 
eipus“; panašiai buvo tada, kai Koperniko gili siela, pagauta Tvėrėjo 
išminties gyvu nujautimu ir Jo darbų «simetrija», suprato gyvą reikalą pa- 
keisti Ptolomėjaus sistėmą nauja sistėma, kuri labjau atatiktų išminties ar- 
moningumui ir kartu tikrybei. Kaip aniems laikams dviejų genijų gamtoje 
pastebėtos tiesos išreiškimas atrodė revoliuciniu žingsniu, taip mums šian- 
dien gal atrodo Einšteino reliatingumo teorijos atradimas. 
Tiesa, reikia pripažint, kad ir ši teorija jau šiandien mūsų nevisai pa- 
tenkina: ir Njutono klasinis reliatingumas, ir Einšteino bendroji reliatinguumo 
teorija turi trūkumų. Kad pagreitinimas turi absoliutingų žymių, sunku tikėt; 
bet kad šviesos greitumas yra greičiausias — taip pat sunku tikėt. Tiesą 
sakant, lig šiol įoks fizikas nekonstatavo greitumo, kurs pereitų švie- 
sos greitumą. Bet filosofui, norinčiam įvertinti filosofinius reliatingumo te- 
oriios išvedimus, svarbu žinot, ar, objektingai imant, arba, kas svarbiau, ar 
fizikos pasaulyje nėra greitesnio įudėjimo: ar šviesos greitumas būtų lai- 
kina dogma, reikalinga išaiškint lig šiol neišaiškinamiems dalykams, ar tai 
iš tiesų yra objektingas principas? Kai del erdvės ir laiko sąvokų, tai abiejų 
— Niutono ir Einšteino — sąvokos mums visai svetimos. Bet vis delto 
reliatingumo teorija stovi beveik viršuj kitų teorijų; tai yra milžiniškas žmo- 
gaus galvojimo produktas. Jau vien tas faktas rodo žmogų esant aukšta 
esybe, dvasine esybe. Teorija įgalina bendru žvilgiu suimt (bent tai pir- 
mas mėginimas) gamtos nuotikius; ji įgalina bent kick numanyt visatos 
dydį ir formą, medžiagos ir energijos santykius, ir daug panašių dalykų. 

Kiasinę mekaniką daro trys pagrindiniai principai: erdvė, laikas ir me- 
džiaga (masė). Jos manymu, tie elementai kitas kito visai nepriklau- 
50, A priori egzisiuoją nepriklausomai ir gamtos nuotikių. Einšteino 
reliatingumo ir gravitacijos teorija to nepripažįsta. Pasak jos, pasaulis ne- 
skiriamas į tuos tris elementus; o medžiagą nereikią galvot lyg iš šalies į 
erdvę ir laiką <įterptą>, nepriklausomai egzistuojančią laike ir erdvėje, bet 
atvirkščiai: pasaulyje tie trys elementai sudaro vieną vienetą ir funkciniu atžvilgiu 
vienas kito klauso. Tai bus bene didžiausias Einšteino nuopelnas ir centri- 
mė jo teorijos tėzė. Įei tas tarp erdvės, laiko ir daiktų santykių nustaty- 
mas būtų faktais patvirtintas, tai reikštų, kad kaldamų santykių problėmas 
teorija išspręs fizikiniu atžvilgiu visai objektingai, kas lig šiol buvo 
mėginama padaryt subjektingai — gnoseologiniu būdu. Tuo būdu relia- 
tingumo teoria įgytų didelės reikšmės pažinimo teorijai. 

Naivam  galvotojui atrodo, kad laikas visai nepriklauso erdvės. 
Bet jau specijaliniame reliatingume jis tos nepriklausomybės netenka Tą 
priklausomybę jau anksčiau buvo pažinęs ir formulavęs matematikas Min- 
kovskis, Cia atsitiko tai, kas fizikos istorijoj dažnai atsitikdavo: sąvokos, 
kurios buvo sutveriamos kaip vaizdai geriau dalykams išaiškint, pavirto rė- 
alybe, kaip antai, „gravitacijos laikas“, „magnetinis ir elektrinis laukas“. Ly- 
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giai atsitiko su Minkovskio laiko sąvoka, kaip ketvirtąja erdvės kocrdinata; 
tuo būdu kinematika, t. y., judėjimo mokslas, pavirsta į keturmatinę geo0- 
metriją. Bendroje teorijoje ta Minkovskio erdvės ir laiko ūnija virto Einštei- 
no „metriniu lauku“, kuris yra medžiagos funkcija. Reiškia, erdvė ir lai- 
kas netik viena kitos priklausomos sąvokos, bet įuo- 
du priklauso ir medžiagos. Išeina, kad kaskartą turi galios 
nauja kinematika ir nauja geometrija, įei medžiaga (toje vietoje) kitaip su- 
skirstyta, Tuo būdu Kanto geometrijos ir kinematikos sąvoka, kaip mo- 
kslų A priori, ir jų skirtas nuo fizikos, kaip empirinio mokslo A posteriori, 
neatitinka tikrybei. Tai būtų gnoseologiniai Einšteino teorijos išvedimai. 
Dar kartą pastebim, kad ši teorija kliudo tik objektingai tizi- 
kinę pusę, reiškia, tuos daiktus arba tas priežastis, kurios mūsų sąmonėje 
sukelia laiko erdvės medžiagos vaizdus. Pasak Einšteino, tai yra „metrinis 
laukas“ (turįs panašumo į „gravitacijos lauką“). Tasai „metrinis laukas“ tuo 
pat būdu lygsta, t y., yra tame pat santykyje su mūsų erdvės laiko pojučiu 
(įspūdžiu), kaip, sakysim, melekulių judėjimas su šilimos įutimu arba elek- 
tros magnetinis etero bangavimas su šviesos įspūdžių. Mūsų pojučiai yra | 
tik ženklai tikriems daiktams ar santykiams. Psikologų ir gnoseologų iš 
seno dedamos pastangos išaiškinti tą subjektingąją dalyko pusę. Ši problė- 
ma, kuo biidu ši subjektingoji pusė santykiuoja į objektingąją, šiandien ski- 
riama nuo klausimo, kiek yra tikros, kiek turi galios objektingoje pu- 
sėje fizikos ir geometrijos srityje įgautos žinios, kurios nepriklauso mūsų 
pojučių. 

Interesingi Einšteino teorijos išvedimai metafizikos srityje. Kaip vi- 
siems žinoma, judėjimas gali būti įvairiamatis, „įvairių dimensijų“: vienma- 
tis, dvimatis t.t. Jei taškas juda tiesia linija, gauname vienmatį įudėjimą; 
jei taškas šlieja plokštimi — turime dvimatį judėjimą ir t.t. Siandien fizi- 
koje ir matematikoje plačiai vartojama grafika: matematikos davinius reik- 
šti linijomis. Imkime, pavyzdžiui, švytuoklės judėjimą. Paralelinai su judė- 
įimo linija tiesiame ordinatę, per abscizę imame laiką; tuo būdu gaunama 
sinusinę švytuoklės įudėjimo kreivąją. 

Tokią liniją lengva gaut: švytuoklė apačioje turi lengvą plunksnelę, 
mirkytą rašale; įbrėžus popieron koordinates, švytuoklė sujudinama ir po- 
piera pamažėli vienodu greitumu traukiama laiko linija Z, pavyzdžiui, 5 se- 
kundes. Linija duoda vieną judėjimo vaizdą 5 sekundžių laiku. Siame 
pavyzdyje mes turime vienmatį judėjimą grafiniu būdu dvimatingai atvaiz- 
dintą, kame laikas išreikštas koordinaie 4 švytuoklės judėjimo „plotis“ iš- 
reikštas kita koordinate. Tuo būdu visa, kas laiko atžvilgiu seka greta kito, 
galima paverst į sekimą greta erdvėje. Jei būtume paėmę trimatį įudė- 
jimą erdvėje, kuriam atatiktų trys koordinatės, — o laiką ketvirta koordinate, 
gautum keturmatį judėjimą, Minkovskio ir Einšteino „pasaulį“. Bet tai ek- 
zistuoja nevien matematikoje; Einšteinas atrado, kad tai visai bendrai dera 
visai fizikai, visiems „metriniams laukams“. Bet be medžiagos nėra „metri- 
nio lauko“, t. y., nėra erdvės, laiko ir medžiagos komplekso. Todėl išeina, 
kad erdvė ir iaikas esmingai sujungti su medžiaga. Jei nė- 
ra fizinių daiktų, t.y, medžiagos, tai nėra nei laiko, nei erdvės. 


Tuo būdu grynai fizikos įmonėmis priėjome prie to, prie ko tilosofai 
priėjo grynu protavimu. Toje srityje ypatingai pasižymi ispanų tilosoias 
Jokūbas Balmesas, kuriam mes turim būt dėkingi už be galo aiškius 
ir gilius išprotavimus del laiko ir erdvės reliatingumo. Bet, rodos, Einš- 
+eino teorijos išvedimai del erdvės ir laiko nesipriešina philosophiae peren- 
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nis — katalikų filosofijos — erdvės ir laiko mokslui 1). Atrodo, kad relia- 
tingumo teorijos pažiūra tai tik tolimesnis metafizikos tėzių plėtimas. Me- 
taiizika taip pat nemoko?), kad—kaip mano klasinė Njutono mekanika—er- 
dvė yra kas absoliutinga, kas gali egzistuot be fizinių „daiktų.“ Tai buvo 
senovės atomistų ir Gasendžio, Loko, Njutono ir Klerko pažiūra. Ji taip 
pat nesako, kad erdvė tai tik subjektinga mūsų pažinimo forma, kurią mūsų 
intelektas turi A prior. O mūsų metaiizika mūno erdvę esant rėa- 
lybe tik kart su medžiaga. Erdvė tai distantia superficiei corpus 
aliguod ambientis. Arba: spatium est obįectiva possibilitas extensionis 
realis šinitae in infinitum. Toks pat metafizikos mokslas del laiko. Lai- 
kas nėra vien žmogaus dvasios produktas arba subjektinga aprijorinė mūsų 
pažinimo forma, kaip kalbėjo Kantas, Bet jis nėra kas rėalinga, atskirai eg- 
zistuojąs nuo medžiagos, kaip manė Njutonas. Laikas gauna obįek- 
tingumo ir rėalingumo tik per daiktus. Tame ir metafizika, 
ir reliatingumo teorija galima visai sutaikint. Tik reikia pasakyt, kad kol 
kas nesutaikoma ta aplinkybė, kad Einšteinas principe neskiria laiko nuo 
erdvės, įtraukdamas kaip ketvirtą koordinatę į savo „pasaulį“ Nesunku 
numanyt, kad toks metatizikos laiko bei erdvės mokslas, dar paremtas re- 
liatingumo teorija ir jos išvedimais, leidžia mums spręst del pasaulio „am- 
žinybės ar nepasibaigiamybės.“ Galutinas išvedimas šitoj srity patvirtina tė- 
įistinę pasaulėžiūrą ir labai mokslingai nuverčia Hekelio pasakas 
apie laiko, erdvės ir pasaulio nepasibaigiamybę ir am- 
žiny bę?) 

Šviesos greitumas yra be galo didelis — 300000 kilometrų sekundėje. 
Sunku įsivaizduot, kuriuos plotus šviesa gali nuskriest per vienus metus... 
Tą tolį vadiname „šviesmečiu“. O pasaulis yra toks didelis, kad tarpai 
tarp kosminių kūnų skaičiuojami milijonais šviesmečių!*) Ir toksai tyrėjas, 
kaip Svantė Arenijus, buvo linkęs manyti, kad kosmos erdvės atžvilgiu 
yra nesibaigiamas. Lig šiol taip manė gal mokslininkų dauguma. O tai 
visų pirma del to, kad erdvė buvo laikoma per begalini, be formos, beribį 
„indą“, kuris, klausydamas Euklido geometrijos dėsnių, eina į visas nepasi- 
baigiamybės puses. Bet jau taikant tokiam „nepasibaigiamam“ pasauliui 
Niutono gravitacijos dėsnį, prieinama  iizikinių išvedimų  absurdai, 
nes begalybėje pritraukimo įėga turėtų būti be galo didelė, ko nekonstatūota, 
Reliatingumo teorija jau šiandien gali duot į tai patenkinantį atsakymą: pa- 
saulio ribų nerandama, panašiai, kaip eidamas ratu vis ateini į tą pačią vietą: 
pasaulis yra beribis, bet pasibaigiamas. Maža to, teorija leidžia net išskai- 
čiuoti pasaulio tūrį, kuris maždaug lygus 2.1077 kūbiniams centimetrams, 
o pasaulio masė (medžiaga) — 4,6. 1053 sramams, arba, kitaip tariant, pa- 
saulio masė 230 trilijonų sykių didesnė už saulės masę!?). Atsiminus dar 
entropijos dėsnį ir šiuos reliatingumo teorijos davinius, lengva numanyt, kad 
visos Hekelio tirados del erdvės, laiko ir pasaulio amžinybės ir nepasibai- 
giamybės yra grynos pasakos, ir kad Einšteino teorija Tvėrėjo neatmeta, — 
netik neatmeta, bet dar ir patvirtina. 


= *) Palygink Schneid - Sachs, Grundzūge der Metaphysik, Schėningh, Paderborn, 


2 Op. cit 49 pusl, 


3 Ziūr. Rūlf, Gestalt und Grosse der Welt nach Einstein, 15-me N-ryje „Umschau“ 
XXV. (1921) metų. 


4) Žiūr. str. „Žvaigždžių erdvės begalybė“ „Kosmos“ I, 151—156 pusl. Red, 
3) Rūlf, op. cit. 67 pusl. 
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Dažnai atsitinka, kad fizinę reliatingumo teoriją painioja su iilosofiniu 
reliatingumu, su kuriuo įi, mano išmanymu, nieko bendra neturi. Siandien 
taip praplitus galvojimo „laisvė“ vis delto turi ribų. Jei sakoma, kad galvojimas 
turi būti laisvas, tai kyla klausimas, nuo ko laisvas? Ketveriopos galėtų 
būti laisvės. Laisvė nuo objekto, kurį norime pažint: tai būtų subjektivizmas. 
Ar atsipalaidavimas nuo objekto vidujinės pusės, nuo sauobjekto? — tai 
būtų Kanto tenomenizmas. Ar atsipalaidavimas nuo autorito? — Tai in- 
divydizmas. Ar, pagaliau, atsipalaidavimas nuo bendrai galiojančių 
dėsnių? — Tai būtų žilosofinis reliatingumas, apie kūrį 
Vindelbandas (Lehrbuch de: Geschichte der Philosophie 564 pusl.) 
pasakė, kad jis yra žilosofijos mirtis. Reliatingumas pats sau prieštarauja. 
Jau vien iš to galima spręsti, kad toks sklandus ir savo atskirose dalyse 
sriežtai matematingai sukaustytas ir kaip tik bendriausio galiojimo 
siekiąs reliatingumo mokslas su filosofiniu reliatingumu nieko bendra 
turėti neprivalėtų. Filosofinis reliatingumas kalba apie „reliatingą tiesą“, 
kuo norima pareikšti, kad, pavyzdžiui, kas šiandien atrodo tiesa, kitu laiku 
ar kitose aplinkybėse gali būt netiesa. O jei Einšteinas sako, kad tilas 
ilvis ar laiko tarpas yra „reliatingi dydžiai“, tai tuo jis nori aiškiai ir griežtai 
pasakyti, ko dydis priklauso, būtent: reliatingo įudėjimo. Bet tai yra 
tiek pat griežta, kai męs sakom, kad, pavyzdžiui, geležinio metro ilgis 
priklauso temperatūros. Einšteinas, tverdamas savo teoriją, kai tik no- 
rėjo surasti bendrų dėsnių, kurie galiotų netik fizikai, bet net visai bent 
negyvai gamtai. Tiesa, į jos pagrindą įdėta erdvės ir laiko reliatingumo 
sąvoka: laikas ir erdvė kinta, esant kitoms aplinkybėms; iš jo mokslo seka, 
kaip aukščiau matėme, net dar gilesnis ir kitų daiktų „sureliatybinimas“: 
kintant „metriniam laikui“, t. y., esant kitam medžiagos suskirstymui, galioja 
nauja geometrija ir kinematika. Bet tai absoliutingai nieko bendra neturi 
su filosofiniu reliatingumu, nes kiekvienas menkiausis laiko, erdvės, ge0- 
metrijos ir kinematikos keitimas Einšteino formulų yra griežtai nustatytas. 

Einšteino teorijai išsirengus į pasaulį, vienos žmonijos dalies veidas 
paniuro, „prisipildė baime“, o kitos dalies, atvirkščiai, nušvito. Pastarieji as- 
menys, „populiaringų“ rašytojų ir teorijos aiškintojų padedami, pradėjo 
skleist „naują mokslą“: girdi, Einšteinas kaip ant delno įrodė, kad nėra 
nieko absoliutinga,—nėra absoliutingo judėjimo, greitumo etc... Giliau dalyką 
-panagrinėjus, nesunku pastebėti, kad tai neatatinka tikrybei. Einšteinas griežtai 
tvirtino tik tai, kad mes negaiime konstatuot absiliutingo judėjimo. Iš tikrujų, 
ligšiol nebuvo galima pasiebėt jokio fizinio nuotikio, per kurį kuo nors 
būdų būtų apsireiškęs absoliutingas judėjimas. Bet kitą vertus, fizika taip pat 
neįrodo, kad absoliutingo judėjimo nėra ar negali būt. Filosofija tačiau 
mums aiškiai sako, kad toksai judėjimas egzistuoja; nes įei sykį du kūnu 
gali reliatingai į viens kitą judėti, turi egzistuot ir absoliutingas judėjimas. 
Nes, jei laiku 2 abu būtų absoliutingoje ramybėje, tai kitu laiku 5 negalėtų 
reliatingai į viens kitą įjudėt. Reikia vis delto pripažinti, kad fizikos veika- 
luose toje srityje (ir kitose) dažnai ir sunkiai nusidedama— dažnai galima 
rasti tokių išsitarimu: „ko aš negaliu matuoti, tai neegzistuoja“ (daž- 
nai pridedama: „tai man neegzistuoja“). Sąžiningas iizikas vietoj to pasa- 
kytų, kad „tai jo neįdomina“, kad jo idėjų srityje panašūs dalykai neturi 
reikšmės. Iš tikrųjų, absoliutingas judėjimas žizikoje (didelės) reikšmės neturi. 
Bet jei iš sakinio „to ir to aš nematau“ norėtų daryti išvedimą „taigi, to 
nėra, to neegzistuoja“—tai toksai išvedimas būtų perdėm melagingas. 

Gal vertėtų kiek arčiau įsižiūrėt Einšteino reliatingumo sąvoką ir jos 
santykių su filosofinio absoliutingumo problėmą. Jo teorijos genezis—tai 
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paradoksingi Michelsono eksperimento rezultatai (žiūr. apie tai plačiau 
„Kosmos“ I, 109 — 125 pusl. mano: Erdvė, laikas ir medžiaga modernojoj 
fizikoj). Jei Michelsono eskperimentas atatinka tikrybei (nors prieš dveitą 
metų miręs įžymus italų fizikas Rigis atrado, kad Michelsonas savo iš- 
skaičiavime nepaisė vieno labai mažo, bet gal daug reiškiančio aukštesnės 
galios nario), —įei Michelsono eksperimentas atatinka tikrybei, o šviesos grei- 
tumas betgi lieka tas pat, nekeičiamas, tai nėr kitos išeities, kaip tik pripa- 
žinti, kad atstumas ir laikas kinta, arba kad bent matas tiem dviem 
dydžiam mūsų stebėjimui kinta. Nes jei šviesos greitumas nepriklauso 
to šviesos šaltinio įudėjimo, tai atstumas ir laikas arba tų dydžių mūsų 
vartojami matai turi priklausyti šviesos greitumo. Todel pačioje esmėje teo- 
rijos atžvilgiu dalykas atrodo labai paprastai: reikia atsisakyti nuo dviejų 
pagrindinių senosios mekanikos dėsnių ir manyti, kad kaikuris laiko tarpas 
tarp dvieju nuotikių ar erdvinis atstumas tarp dviejų taškų priklauso 
judėjimo stovio to kūno, iš kurio tai matuojama. Filisoiinio priešingumo 
konstatuoti negalime: yra galimybės, kad „patsai įudėjimas paveikia 
matų stebėjimą. Daug nauja čia nebūtų. Bet nauja yra tai, kad Ein- 
šteino manymu ne „Saujudėjimas“ paveikia minėta prasme mūsų matus, 
bet kad tai visa yra vien tik reliatingas įudėjimo padarinys. Tačiau 
ir čia reikia Einšteiną teisingai suprast. Imkime pavyzdį. Važiuoju ilgu 
vežimu tiesia gatve. Jame sėdėdamas, nustatau jame du punktu, tarp kurių 
atstumas — 1 sieksniui. Išlipęs iš vežimo matuoju tą patį atstumą; randu 
truputėlį mažiau kaip 1 sieksnį. Toliau surandu gatvėje du punktu, tarp 
kurių atstumas vėl 1 sieksnis. Sėdu. į vežimą (kuris turi važiuoti visu 
greitumu) ir matuoju tą patį atstumą tarp dviejų kalbamų gatvės punktų: 
vėl randu mažiau kaip 1 sisksni—o mes būtume laukę truputėlį da u- 
giau. Iš to lengva spręsti, kad Einšteinas lygina ne objektingą laiką 
ar atstumą, bet iš įvairių žvilgių įstėbėtą atstumą ar laiką. Ne 
pats atstumas objektingai kinta, bet tik iš reliatingai judančio kūno paste- 
bėtas aistumas. Filisoiinių kontradikacijų čia nėra; bet jos tuoj atsirastų, 
jei mes į tų atstumų stėbėtoją nekreiptume dėmesio. Tuo būdu Einštei- 
nas tik konstatuoja, kad reliatingas judėjimas taip paveikia stėbėtoją, esantį 
nuolatinės šviesos greitumo įtakoje, kad jam lygūs atstumai iš įvairiai įu- 
dančių sistėmų atrodo nelygūs. Bet tai visai neneigia absoliutingo judėjimo 
galimumo. Ta prasme gal atatiktų a. a. D-ro Šultės žodžiai!) „Be abe- 
jojimo naujausiose mokslo idėjose nemaža yra grynos tiesos. Bet jose taip 
pat matyti tikras noras išsivaduot iš materijalistinės pasaulėžiūros globos ir 
eit kartu su dabar viešpataujančia idėalistine iilisofijos pakraipa. Mat, vi- 
sur ir visados pasaulio evoliucija eina kraštutiniais keliais į visas puses 
svyruodama. Dar jam tolima, kol vyniodamosi spiralės išvaizdoj pasieks 
„aukso vidurio“ ir absoliutingą Tiesą. Tiek dar tėra aišku, kad naujai 
įvykstančioji srovė toli gražu nepaskutinė ir dar įvairiai įsivingiuos, vis 
labjau prisiartindama priepilnos tiesos, prie Absoliuto 
(mano pabrėžta).“ Tai atsitinka dažnai be tyrėjų noro. Tikras geningas 
mokslininkas eina čia pažymėtais keliais; geningų tyrinėjimų išdavos daž- 
niausia sutinka su filosofija. | 

Tačiau kai del Einšteino ypatingai, tai tenka konstatuoti, kad Sultės 
pasakymas, esą ir iš Einšteino teorijos seka, kad šiandien mokslininkų „no- 
rima atsivaduoti iš materijalistinės pasaulėžiūros globos ir eit kartu su idėa- 
listine filosofija“, rodos, nevisai atatinka. Einšteinas nepaiso gyvosios gam- 
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tos; be to, — negyvosios gamtos dėsnius jis taiko ir gyvajai gamtai, kaip 
gnoseologinis materijalistas gamtininkas. (Gana prisiminti įo pasakymą, kad 
„visi gamtos nuotikiai esą arba mekaninio, arba elektros magnetinio po- 
būdžio“. Ką reiškia „visi nuotikiai“ — turbūt tai, kad ir gyvosios gamtos 
nuotikiai išaiškinami ir normuojami mekanikos ir elektros magnetybės dės- 
niais. „Bet tai įokiu būdu dar neįrodyta“ — sako proi. Doileinas veika- 
le „Tierbau und Tierleben“. Reikia konstatuoti, kad Einšteino reliatingu- 
mas. dera visai negyvajai gamtai; gyvajai gamtai erdvė ir laikas turi visai 
pozitingos reikšmės, ko čia plačiau tuotarpųu nenagrinėsime. Tai dar 
"vienas iš teorijos trūkumų. Tačiau nežiūrint visa to, galėjo pakankamai pa- 
aiškėt, kad reliatingumo teorija, jei ją faktai visai patvirtintų nors iš šių 
„dienų jos formoj, filosofijai turi nemaža reikšmės, ir kad jos puikus teoti- 
nis reliativinis rūmas kaip tik gerai iliustruoja aukštą, armoninę Absoliutin- 
-gą Esybę, kaip kontrastą mūsų kūno pojučių apčiuopiamam fizikos pasau- 
liui, Einšteino „metriniam laukui“. 

Todel plačiai ir giliai suprasta Einšteino teorija ir religijai bei krikš- 
čionių pasaulėžiūrai turi savotiškos reikšmės. Nes, sutraukę į krūvą visa, 
kas aukščiau pasakyta del laiko, erdvės ir medžiagos, galime padaryt išvedimą, 
kad (pasaulio) „tvėrimo“ sąvoka netenka laikinumo prasmės kaipo (pa- 
saulio) „pradžia“, ir kad „amžinybę“ negalima manyt esant į nepabai- 
giamybę ištęstą laiką  Absoliutingai Esybei pasaulio pradžia sutampa su 
jo pabaiga, nes čia Dievas užima tą pačią vietą, kaip Einšteino teorijoj ne- 
keičiamas šviesos greitumas 4, kuris siauram pasauliui reiškia tiek, kaip ir 
nepasibaigiamybė. Atsiminę tai, kas I-jų m. „Kosmo“ 2 — 3-me sąsiuviny 
buvo rašyta apie Michelsono eksperimentą, būtent, kad c--v=c ir c—v=e, 
"galime tai visai pritaikinti Tvėrėjui ir suprasti Jo absoliutingumą, nesikeiti- 
mą: Dievas -|- pasaulis ar Dievas — pasaulis vistiek lygus su tuo pačiu 
Dievu: Iš to gali paaiškėti, kad ta prasme katalikų teologija tobūlesnė už 
„evangelikų, būtent, nuodėmės ir atlaidų srityje. Einšteino teorijos konse- 
kvencijos patvirtina katalikų teologijos tėzę, kuriai atlaidas yra aiškus, su- 
'prantamas „pateisinamas“ ir visai atatinkąs tikrybei dalykas: amžiny- 
bės akimis (amžinybei nėra įokio laiko skirto) ir nuodėmė ir atgai- 
la atsitinka ne greta, bet visai kartu, ir todel konsekvencijos aiškios. 

Šiaip ar taip, bet bent tai galima tvirtinti, kad reliatingumo teorija nei- 
kiek neprieštarauja religijai, ką būtų galima visai bendrai pasakyti: joks ti- 
kras mokslas, joks aukštas genijaus kurinys savo esme negali jai priešta- 
rauti. Reikia pripažinti: kaip anais laikais Kopernikas sugriovė erdvinę 
dangaus sąvoką — kad dangus, tai ten, aukštai, prie blizgančių žvaigždžių, 
—taip dabar Einšteinas griauja amžinybės sąvoką—kaipo nepabaigiamą lai- 
ka, kaipo gyvenimą „po mirties“ (Bavinko žodžiai). Bet tai mums dar 
naudingiau: Ne „po“ šio pasaulio, bet „už“ šio pasaulio — meti t2 fysiki — 
turime ieškot kito slaptingo pasaulio. Tuo mes išsivaduojame nuo per 
didelio „antropomorfingumo“ ir įgauname daugiau aukštesnės laisvės, „dva- 
singumo“ ir gilumo, — kuo žmogaus religinis gyvenimas žymiai praturtėja, 

Įvertinus visa tai, ramiai galime laukti tolimesnių reliatingumo teorijos 
davinių, jos fizikinio tobūlinimosi, ko ji, be abejojimo, reikalinga, ir ypač to, 
kad ji grynai laikytūsi fizikinio savo pobūdžio aukščiau kalbėta prasme, 
pažinimo teorijos atžvilgiu aiškiau precizuodama savo fizikinio reliatingumo 
-supratimą. 

Pr. Jucaitis. 


-—-————— 
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Šimio metų nuo Karoliaus Markso gimimo dienos (1818 m. 
gegužės mėn. 5 d.) sukaktis yra iš naujo ypatingai pakreipusi akis į šį so- 
cijalistinės teorijos grindėją. Dar daugiau tai daro aiškiai matoma didėja- 
moji įtaka, kurios yra padaręs jo mokslas svarbiosioms paskutiniųjų laikų 
pervartoms, ypač Rusuos ir taip pat kaikuriose Vakarų Europos šalyse. 
Kas kurios būtų nuomonės del maiksizmo doktrinos, vis delto kiekvienas 
gilesnis įžvelgimas į jį kartu padidina ir supratimą didelio istorinio pervar- 
tos proceso; kuriame visi dalyvaujam. 


+ Ša + 


Marksizmo centre, kaip visa palkaikąs branduolys, stovi daug kalbamas 
istorijos materijalizmas. Marksas jį iškišo apie pereitojo amžiaus 
vidurį, taigi tuo laiku, kuomet buvo labjausiai išbujojęs ir daugiausiai įta- 
kos daręs gamtos mokslo materijalizmas, — tik atsiminkime šiokius 
vardus: Fogtas, Colbė, Biuchneris, Molešotas. Todel nenuo- 
stabu, jog daugelis abi materijalizmo rūši, istorijos ir gamtos mokslo, yra 
rišę ir teberiša draugėn, ar pirmąjį išvesdami iš paskutinio, ar abiem duo- 
dami bendrą pagrindą svarbiuose dvasiniuose to laiko laimėjimuose. Ir tie, 
kurie linksta į paskutiniąją nuomonę, didumoj yra pirmiausia įsitikinę, kad 
ypač to laiko gamtos mokslų, būtent, bijologijos išbujojimas, taip pat yra, 
padaręs lemiamos įtakos istorijos materijalizmo kilmei ir apsprendęs. jo pa- 
vidalą, kad šiaip ar taip, tarp abiejų reiškinių esą artimiausio idėjų są:yšio. 

Kaip yra su tuo iš tikrųiu? ; 

Anoks supratimas išanksto išrodo tiek pat priimtinas, kiek ir paties 
dalyko prigimtimi gerai pagrįstas. O betgi, taip pat išanksto imant ir re- 
zultatą, iis yra klaidingas; ir nuomonė, istorijos materijalizmą esant pareina- 
mą arba buvusį lemiančioj gamtos mokslo materijalizmo įtakoi, dar daugiau 
nuomonė, iį esant betarpiškai apspręsta gamtos mokslo tyrinėjimo išdavo- 
mis, yra nieko daugiau, kaip legenda, kurios pozitingas tiesos turinys yra 
ne didesnis, bet greičiau dar mažesnis, kaip šiaip legendinių nuomonių. 

Istorijos materijalizmo esmė, trumpai sakant, yra prisistatymas, kad dva- 
sinis plėtojimosi visai priklauso ūkio santykių eigos. 

Apie tai pats Marksas yra išsitaręs įvairiomis savo raštų vietomis. 
Daugiausia žinoma yra toji vieta (1859 m. išleistame) veikale „Zur Kritik der 
politischen Okonomie“, kurią uoliausi ir daugiausiai įsitikinę marksistai 
laiko pagrindine, net stačiai klasine. Ten, tarp kitka, šitaip pasakyta: 

„Savo gyvenimo draugovinėje produkcijoje žmonės sueina į tam ti- 
krus, būtinus, jų valios nepriklausomus santykius, produkcijos santy- 
kius, atatinkamus tam tikram plėtojimosi laipsniui jų materijalinių produ- 
kuojamų jėgų. Šių produkcijos santykių pilnatis sudaro ekonominę visuo- 
menės siruktūrą, rėalingą baze, ant kurios iškyla juridinis ir politinis prie- 
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dėlis (prieduras, Ueberbau) ir kuriam atatinka tam tikros visuomenės sąmo- 
nės formos. Nuo materijalinio gyvenimo produkcijos būdo pareina 
socijalinis, politinis ir dvasinis gyvenimo procesas apskritai. Tai ne 
žmonių sąmonė apsprendžia jų buitį, bet, atvirkščiai, jų visuomeninė buitis 
apsprendžia įų sąmonę. Tam tikrame savo plėtojimosi laipsny materijalinės 
produkuojamos visuomenės įėgos atsiduria priešginybėje su esamaisiais pro- 
dukcijos santykiais, arba, tariant įuridiniu terminu, su savasties santy- 
kiais, kurių ribose jie ligšiol buvo laikęsi. Šie santykiai iš produkuojamų 
įėgų plėtojimosi formų pavirsta jų pančiais.: Tuomet įvyksta socijalinės re- 
voliucijos gadynė. Kintant ekonominiam pagrindui, pamažiau ar sparčiau 
persiverčia ir visas milžiniškas priedėlis< Stebint tokias pervartas, visu- 
met reikia skirti materijalinę, gamtos mokslo tikrai konstatuotiną, pervartą 
ekonominėse produkcijos sąlygose nuo juridinių, politinių, religinių, kurio- 
mis žmonės turi šio konilikto sąmonę ir del įo kovoja. Kiek maža galima 
spręsti apie tai, kas vadinama indivydu, iš to, ką jis pats del savęs mano, 
tiek pat maža galima spręsti tokia pervartos gadynė iš jos sąmonės; čia 
juo daugiau są mo nė turi būti aiškinama iš materijalinės gyvatos priešta- 
ravimų, iš esamojo konilikto tarp visuomeninių produkuojamų įėgų ir pro- 
dukcijos santykių“. 

Jei šį istorijos materijalizmo esmės apaiškinimą aiškiai prieš akis 
turėt ir imt bešališkai mėginti, tai veltuo klaustum, kaip toli šis istorijos 
materijalizmas susiderina su gamtos mokslo materijalizmu arba turi su juo 
tą patį galvojimo pagrindą, arba betarpiškai iš jo išvestinas. Tas pereitojo 
amžiaus sa mtos mokslo materijalizmas, materijalizmas tikra šio 
žodžio prasme, atsišaukęs į gamtos mokslo tyrinėjimo išdavas — čia ne- 
sileidžiama tirti kieka tiesos ar netiesos — įuk savo esme reiškėsi 
tuo, kad jam psikybė neturėjo jokios savaimingos reikšmės, nei norėjimo, 
nei galvojimo, nei jautimo, nei kituose procesuose; pasak jo, visa yra ma- 
terijos iunkcijos, taip pat gerai išvedamos 'iš materijalinių atomų kombina- 
cijų, kaip ir bet kurie kūniniai įvykiai fizikinių arba keminių procesų srity. 

į pagrindinį principą kiek tiek drastingai cinišku būdu, betgi visai tinka- 
mai, išreiškė Karolius Fogtas sakydamas: vieną kart atomai susi- 
burdami draugėn kandžioja ir dvokia kaip blakės, kitą kart jie sukuria 
Romėja ir Juliją. 

Nuo šio maiterijalizmo, aišku, įoks tiltas nenutiesiamas į Karoliaus 
Markso istorijos materijalizma. Nes šis juk visumet kalba apie produk- 
cijos santykius, apie žmonių visuomenę, jos plėtojimosi formas, — žodžiu, 
apie perdėm psikinės rūšies reiškinius, kuriuose įei ne sąmoningos prisi- 
sialymo įėgos, tai bent jau varomos valios įėgos sudaro esmingą faktorių; 
ir drauge niekur nė nebandyta visa tai išvest iš grynai materijalinių sąlygų, 
iš atsitiktinų. materijalinių sąlygų, iš atsitiktinų materijalinių atomų kombi- 
nacijų. Berods, Marksas steigiasi įrodyt, kad iš žmogaus draugovinės 
gyvatos faktorių, apsprendžiančių istorijos procesą, vadinamas ekonominis 
iaktorius yra pirminis, visi kiti, taigi juridiniai, meniniai, filosofiniai, reli- 
giniai ir tt. yra antriniai, arba išvestiniai, kurie tik kaipo „prieduras“ iškyla 
ant anojo ekonominės struktūros pagrindo. Bet nedaroma jokio bandymo 
įrodyti, kad ir kodel anas ekonominis faktorius turi būti išvedamas iš kitų 
žmogaus sąlygų nekaip meninis, religinis ir tt, kaip kad ir jis reikiant iš- 
vest iš grynai kūninių įvykių. Marksas tiek maža neigia ekonominio 
iaktoriaus psikybę, ūkinio darbo proceso sąmonybe, idėjybę ir, suprantama, 
tiek maža gali neigti, kad jis kaikuomet yra linkęs, kaip tik ten ir matyti 
pažymingumą, ženklingumą, nurodantį jam aukštesnį laipsnį, netaip kaip 
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Voras daro operacijas, panašias į audėjo operacijas, ir bitė lipindama savo vaš- 
kinius narvelius sugėdina tūlą dailydę. Bet kas išanksto skiria blogiausią dailydę 
nuo geriausios bitės, yra tas, kad jis narvelį turi savo galvoj pasidirbdinęs 
pirmiau, nekaip jis jį dirbdins vaške. Darbo proceso vale išeina rezultatas, 
kuris darbo pradžioj jau buvo darbininko prisistatyme, taigi buvo 
idėjingas. Jis netik kad apkeičia gamtos daiktų formas, jis drauge gamtos 
daiktuose įgyvendina savo siekimą, kurį jis žino, kuris kaip dėsnis ap- 
sprendžia jo darbo būdą ir rūšį ir kuriam jis turi subordinuoti savo valią. 
Ir ši subordinacija nėra joks vienų vienas aktas. Be dirbamųjų organų 
įtempimo, visai darbo patvarai reikalinga siekiamoji valia, apsireiškianti kaip 
dėmesys, ir įuo daugiau, juo mažiau ji su savim traukia darbininką savo 
turiniu ir jo atlikimo rūšimi ir būdu, įuo mažiau todel jis ją naudoja kaip 
savo paties kūninių ir dvasinių jėgų žaislą.“ 

Skaitant šias eiles nerandi materijalistinio galvojimo net nė ženklo; 
iš jų greičiau gali manyti apie pagrinde esamąjį spiritualistinį supratimą, 
pastebėjus, kad prieky iškišta tikslo nustatymo, sąmoningos valios, savo: 
elgesio ir dvasinių įėgų planingumo ir k. atžvilgiai. į 

Sis nuostabus prieštaravimas, pirmiausia taip pat esąs ir vardo prieš- 
taravime — „istorijos imaterijalizmas“ — su pačiu dalyku (nes istorybė, 
kaip dvasinis elementas, kaip tik negal būti materijalinis dalykas). 
išaiškinamas marksizmo kilmės būdu. Jis nėra kilęs iš to laiko gamtos. 
mokslo materijalizmo, dar mažiau iš befarpiškų gamtos mokslo 
tyrinėjimo išdavų veikimo, bet iš Hegelio žilosotijos, kurios Marksas 
yra nemažiau mokinys, kaip ir antrasis vokiečių socijalizmo pagrindėjas — 
Ferdinandas Lasalis. Markso istorinį materijalizmą jo esme ypatingai 
nulemiančiai yra apsprendusi Hegelio istorijos filosofija, ir būtent diįja- 
lektinio proceso savoka. 

Apie Hegelio dijalektiką vis dar cirkuliuoja daug keistų prisistatymų, 
kad ji esanti kaip tam tikros rūšies slaptinga priemonė, su kuria iilosoias 
tokusininko būdu kalinėja tikrybę. O, iš tikrųjų, ji tiktai steigėsi giliai ir 
. metodingai išplėtot ir pritaikinti, kas yra svarbiausia vis o galvoiimo premisa 
ir yra beveik toki pat sena, kaip ir pati filosofija: tai kad, kaip įau Heraklitas 
pasakė, kova yra visų daiktų tėvas, taigi, kad negacija ir afirmacija, mirtis. 
ir gyvata visur priklauso vienas kitam, kad vienybė tegali išsiplėtoti iš 
priešginybės, kaip gyvenime, taip ir pažinime. Ir dijalektinis procesas, valdąs 
visą tikrybę, kaip tik ir yra ši plėtotė afirmacijos ir negacijos (tėzė ir an- 
titėzė) kova į naują vienybę (sintėzė). Tai, kas vadinama teisinga, nėra 
sustingę. Pavyzdįi rodo jau žodis dijalektika—kamienu giminingas su dija- 
logu — nusakąs, kad iš nuomonių kovos (tėzė, antitėzė) išeina tiesa (sin- 
tėzė). Panašiai partiniai susigrupavimai konservatorių (tėzė) ir liberalų 
(antitezė) savo kova apsprendžia pozitingą valstybės plėtojimosi eigą (sintėzė). 

“ Dabar, kas yra tas dijalektingai plėtojąsis dalykas, ta substancybė, kuri 
kova (tėzė ir antitėzė) visais tykrybės reiškiniais išsiplėtoja į aukštesnę 
vienybę (sintėzė)? Hegeliui ši substancybė yra dvasia; ypatingai tai yra 
istorija, imant šį žodį plačiausia prasme, kurioje ir per kurią vyksta šis 
dijalektinis procesas ir dvasia tuo būdu vis labjau įgauna savo pačios są- 
monę. SŠitokį supratimą visiškai pasisavino Marksas, išėjęs Hegelio filoso- 
fijos mokyklą. Bet paskui jis padarė pakeitimą: dijalektinio proceso 
substancybė nėra dvasia, kaip Hegeliui, bet kažkas „rėalingiau“, pozitinga 
Jr ribose istorijos siauresne prasme; taigi žmonijos plėtotėje ši rėalybė ir 
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pozitivybė, kurioje reikia ieškoti dijalektinio plėtojimosi pradžios, apspręstina 
kaip ekonominių santykių struktūra. Ir tik šitame pakeitime yra is to- 
rijos materijalizmo esmė. Š 

Marksas yra ir palieka hegelietis—ir jis pats nekartą yra save tokiu 
vadinęs — tiktai hegelietis, kuris savo mokytojo mokslą perlenkė tam tikru 
krypsniu, galima gal būt sakyt, apkreipė. Bet ką šis perlenkimas ar apkrei- 
pimas reiškia, pirmiausia matyt iš įtakų, kurios jį privertė tai padaryt. 
Marksui padaryta tuo pačiu krypsniu įtakos daugiausia iš trijų pusių. 

Pirmiausiai, nulemiančios įtakos padarė faktas, kad jis savo svar- 
biausiais plėtojimosi metais, pirmu kart būdamas Paryžiuje pasižino su prancūzų 
socijalizmu, kaip jam atstovavo Sensimonas, Furjė, Prudonas. O šis 
prancūzų socijalizmas buvo filosofijoj artimai susirišęs su prancūzų anglų 
pozitivizmu, ypatingai Augusto Konto mokslu. Todel nenuostabu, kad 
tuo pačiu akymirkiu, kaip Marksui buvo giliai padaręs įtakos prancūzų 
socijalizmas, į prasidėjusį vystitis jo paties socijalistinį mokslą savo pirmomis 
koncepcijomis padarė taip pat įtakos artimai su juo susirišęs pozitivizmas, 
nors mažiau atskiromis, aiškiai išreikštomis formomis, nekaip bendra galvojimo 
pakraipa: metaiizika visuotinai atmetama, jos vietoj dabar stoja pozitingi 
mokslai, kurie pažinojimą išveda iš patyrimo, tuotarpu kaip anoji tik „kon- 
struoja“; prieš idėalizmą čia stoja rėalizmas, kuriam visa tikrybė esti užda- 
ryta objektuose, populeringai kalbant, daiktuose; pažįštančiai dvasiai čia 
nuskiriama tiktai antraeilė ir pozitinga priėmimo, reflektavimo, atmušimo 
rolė; visoks dvasybės pabrėžimas tuo biidu stigmatizuojamas kaip „idėologija“, 
net nužeminamas ligi grynos iliuzijos; ir, pagaliau, priešais teorinį pažinimą 
iškyla praktika, elgesys: filosofai, sako Marksas, yra lig -šiol pasaulį tiktai 
interpretavę, o reikia jį pakeist. 

Sis pozitivistinis rėalistinis galvojimo krypsnis jau keturiasdešimtaisiais 
metais vis labyn platinosi taip pat Vokiečiuose, ir labai greit net gavo viršų 
ir nenuginčijimai įsiviešpatavo tokiu laipsniu, kad apie pereitojo amžiaus 
pusę galima buvo kalbėt apie visišką lig tol vyravusio idėalistinio galvojimo 
krypsnio sudužimą. Ir iš šios pusės paskui marksizmas gavo esmin- 
gos įtakos ir paspirties. Sis vokiečių pozitivistinis galvojimo būdas yra 
turėjęs stiprių impulsų taip pat ir iš bujojamo gamtos mokslo tyrinėjimo ir 
teknikos; tik juodu nieku būdu nėra būvę betarpiškai ir visur susimezgę; 
it pozitivizmas taip pat dažniau pereidavo į materijalizmą, bet ir čia iš vieno 
į kitą nevedė jokia vidujinė būtinybė. 

Pagaliau, ši dvilypė įtaka buvo dar sustiprinta iš trečiosios ša- 
lies: būtent, per Hegelio mokyklos įveikmės (Einwirkungen). Jos ribose 
skiriami vyriausiai du pagrindiniai krypsniai, vadinami Hegelio dešiniųjų 
ir kairiųjų. Su kaikuriuo pagrindu prie paskutiniųjų galima  priskaityti 
taip pat Marksas (kaip ir Lasalis); ir jis, suprantama, buvo taip pat 
stiprioj įtakoj didžiausių galvojimo krypsnių, pasirodžiusių Hegelio kai- 
riuosiuose,—o tai buvo vėl vienoj pusėj palinkimas į pozitivistinį rėalistinį 
galvojimo būdą, atskirais atvejais nuėjusi taip pat ligi materijalizmo, kitoj 
pusėj — davimas pirmenos istorijos ir politikos klausimams. Iš to laiko 
hegeliečių šiuo krypsniu nieks nėra padaręs Marksui tokios stiprios ita- 
kos, kaip Liudvikas Feuerbachas; jo įtaka šalia Hegelio yra iš 
visa didžiausia, apsireiškusi visoje Markso dvasinėį plėtotėj. Feuerbachas 
pozitivistinį Hegelio dijalektikos apkreipimą nuvedė ligi kraštutiniausio ma- 
terijalizmo; visiems žinomas jo posakis: žmogus yra tai, ką jis valgo (der 
Mensch ist, was er isst). Bet taip pat ir del Feuerbacho sąryšio su gam- 
tos mokslo materijalizmu negali būti jokios kalbos, net dei jo didesnio in- 
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teresavimosi gamtos mokslo tyrimais; nes juk jo galvojimas buvo nukreip- 
tas iš vienos pusės į politikos klausimus ir paskui, pirmiausia, beveik visi- 
škai į religines ir religijos istorijos problėmas. Kas tinka del Feuerbacho, 
tą pat pagrinde galima pasakyt ir del paties Markso: ir jis neturėjo įo- 
“kio intereso gamtos mokslo tyrimais ir niekumet nebuvo juo rimtai užsi- 
ėmęs; visas jo galvojimas buvo nukreiptas į politinius, ekonominius ir so- 
cijologinius klausimus. 

Tatai, įei istorijos materijalizmas paties Markso, dar daugiau tūlo jo 
šalininkų, tai šen tai ten artimai rišamas su gamtos mokslo materijalizmu 
arba net bandomas betarpiškai iš jo išvest, tai šitokios pareities nustatymas 
padarytas tik paskiau, iš visuotinai įsivyravusio pozitivistinio rėalistinio 
calvojimo būdo, taip pat, rasi, sekant tiklai mados srove. Kaip ši pa- 
skiau padaryta pareitis buvo dažnai tik grynai paviršutinė, matyt iš Fr. E n- 
selso, ištikimo Markso draugo, tiek daug prisidėjusio marksizmui sutverti, 
kad sunku juodu nuo vieną kito atskirti. Taip, antai, Engelsas dija- 
lektinio proceso esmę istorijos materijalizmo prasme 
vieną kart aiškina pavyzdžiais iš gamtos procesų, maždaug taip: 

Miežio grūdas: jis dygsta, išauga augalu (grūdo negacija), žydi, ap- 
vaisinamas ir vėl išaugina miežio grūdus; šiems pribrendus, šiaudas numir- 
šta (negacijos negacija). 

-Arba: peteliškės išauga iš kiaušinio kiaušinio negacija; įos. subręsta, 
poruojasi ir vėl neguojamos, kadangi nugaišta, kaip tik patelė padeda kiau- 
šinius. Taigi negacijos negacija randasi šimtai ir tūkstančiai peteliškių. 

Dabar atatinkamieji pavyzdžiai iš socijalinio plėtojimosi. Pirmuonis 
komunizmas (socijalinio gyvenimo pradžioj), paskui privatinė nuosavybė 
(negacija), paskui būsimasis komunizmas (negacijos negacija). 

Arba paties Markso pavyzdis: ) 

Tėzė: ieudalinis monopolis, konkurencijos pirmatakas — antitėzė: kon- 
kurencija: — sintėzė: modernasis (buržuazinis) monopolis. (Šis modernasis 
monopolis yra ieudalinio monopolio negacija, kiek jisai eina pirmiau kon- 
kurencijos; bet drauge jis yra šios konkurencijos negacija, kiek jis yra mo- 
nopolis; modernasis monopolis tuo yra sintetinis monopolis, negacijos ne- 
gacija, prieštaravimų vienybė). 

Kaikurios vidujinės marksizmo pareities gamtos mokslo tyrinėjimo ri- 
bose esama, rasi, bene tik su darvinizmų;, Marksas ir Engelsas 
yra ypatingai su darvinizmu paėmę kovą del būvio. - Vienok betgi aišku, 
kaip čia išanksto esama artimos praeities su visomis socijologijos ir istori- 
jos problėmomis, taip artimos, kad vienoj ir kitoj pusėj reiškiasi apsikei- 
čiamos veikmės, — juk, antai, Darvinas savąjį būvio kovos mokslą yra 
paėmęs iš tautos ekonomininko Maltaus. 

* 
* + 
Ž 

Tatai kas lieka iš taryto artimo ryšio istorijos ir gamtos mokslo ma- 
terijalizmo, arba pirmojo ir pozitingo gamtos mokslo tyrinėjimo, tai nedau- 
giau kaip visai bendras minčių krypsnis, reiškęsis tuo laiku, kai 
Marksas iškilo viešumon, netik gamtos mokslo srity ir artimame su juo Są- 
ryšy, bet beveik visose „tyrinėjimo, gyvenimo srityse net iš visa dvasinio. 
Jo svarbiausios žymės: griežtas nusikreipimas nuo idėalistinio pa- 
grindinio supratimo, kokio buvo viršus 10a. pradžioj, nepasitikėjimas viso- 
kia metafizybe, arba atmetimas visokios rūšies metafizikos, artimesnis filo- 
sotijos prisiglaudimas prie pavienių mokslų, ypač prie gamtos mokslo, pa- 
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brėžimas patyrimo prieš galvojimo pirmenybę ir savaimingumą, ieškojimas 
substancybės („tikros tikrybės“ des „wahrhaft Wicklichen“) objektingumo 
kryptimi, o ne subiektingumo, daiktų —materijaline kryptim, o ne dvasine ir t. t 

iam visuotinam minties krypsniui dar nėra visų priimto pažymėjimo. 
Kaikieno pasiūlytas objektivizmo vardas rado tik maža atskambio; dažniau 
vadinamas rėalizmo vardu, daugiausiai pozitivizmo. Siaip ar taip betgi 
negalima įo vadinti materijalizmu, kaip tai darė pats Marksas, 
nes šis žodis tarp labai daugelio pozitivistinio galvojimo krypsnių pažymi 
tiktai vieną siaurą krypsnį. Ir dar reikia pridėt: tai yra toks atskiras kryp- 
snis, kuris filosofiniu atžvilgiu yra pats paviršutiniškiausias ir perpigiai taip 
pat vedąs į paviršutiniškumus. Tas pat yra ir su istorijos materijalizmu, kurio 
tilosotiniai pagrindai todel taip pat daugelio marksizmo šalininkų senai vi- 
siškai arba iš dalies pamesti. 

O tuotarpu būtų neteisinga perdėti reikšmė, kokią šis istorijos materija- 
izmo netvirtumas ir paviršutinumas turi marksizmui kaipo pilnačiai. Nes 
jis remiasi juk platesniu fundamentu, nekaip reiškiasi pagrindinėmis istorijos 
materijalizmo mintimis. Ir čia kaip tik tinka Gėtės žodis, kad įžymūs vy- 
Tai, kaip taisyklė, susirišę su savo laiku kaikuriomis ydomis, tuotarpu kas 
įuose patvariai vaisinga priklauso jiems patiems, jų asmenybei. 
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Ir teisės mokslas ir kodifikacija susiduria su natūrinės, įgimtos teisės 
sąvoka. Kas gi yra ta natūrinė teisė, jos principai? Kas yra įgimtos žmo- 
gaus teisės? 

Yra žinoma, kaip pirmiau Gyrkė?), o dabar Koleris Berlyne stei- 
gėsi nustatyt natūrines asmenybės teises. Didžiausiai reikšminga, kad ši- 
tose studijose Koleris, gal būt įžymiausias iš dabartinių gyvųjų vokiečių 
juristų?), pradėjo atsigręžt į šveriajį Tomą ir didžiuosius 160-jo ir 17-j0- 
amžiaus ispanus?). 

Ši apystova todel tur tokios didelės reikšmės, kad šiuo būdu Kole- 
ris teranda vieną tikrąjį kelią asmenybės teisėms apibrėžt. Nes mes tvir- 
tinam ir imamės įrodyt, kad tik krikščionybė natūrinius teisės principus 
įgyvendino pozitingoj teisėj jų pilna plotme. Rinktinės galvos, kaip Cic e- 
ronas ir Seneka del natūrinės teisės rašė tą pat prasme, kaip ir Baž- 
nyčios Tėvai. Faktinai ėmus, romėnų pagonys niekada nebuvo paži- 
noję visos žmogaus vertybės. Vergija, vaikų pardavinėjimas ir tūli kiti bar- 
bariški papročiai rodo juos tik nevisai pažinojus asmenybės teises. Tas yra 
tik naujas įrodymas, paprastai, teologų apologetikoj ginamos tėzės, kad kri- 
tusioji žmonių giminė'be Apreiškimo šviesos, apskritai ir patvariai nebe- 
pajėgianti išsilaikyt prie vientiso (paprasto) gamtos dėsnio. 

Šioj apystovoj reikia taip pat ieškot ir pagrindo, kodel „Saksų veid- 
rodis“. ir kiti viduramžių teisės paminklai pradeda dėstyt nuo kritimo į nuo- 
dėmę. Tuo norėta primint, kad natūrinė teisės tvarka iurima palaikyt Dievo. 
pastatyto autorito kalaviju, 

Krikščionybė paveikė perkeisdama visą teisės sistėmą, ypač viešojoj, 
valstybės, baudimo ir proceso -teisėj. Betgi didžiausio pakeitimo krikščio- 


nybė padarė giliausiuose paties teisės mokslo pagrinduose; ji padarė aiš-, 


kesnę pačią teisės sąvoką ir tuo pirmutinė patarpininkavo aiškiam natūrinių 
teisės principų pažinimui. Visa ši kita kalbamoji krikščionybės įtaka teisėi 
rodosi net, tarsi, natūriniu būdu gaunama iš šio dedančio pagrindą teisės 
žilosotijos klausimo. 

Sis krikščionių teisės supratimas — rods, didumoį nesąmoningai — 
glūdi dar ir šiandien bent privatinės ir baudimo mūsų modernų Europos 
valstybių teisės pagrinduos. Tą turėjo galvoj Savinjys, kai jis sakė, pa- 


1) Iš prof. K. Hohenlojės paskaitos Vienos Leono Draugijoj 1018. III. 13- 

2) Gierke, Deutsches Privatrecht I, 702 ig. Holtzendoris Enzyklopadie I, 475. 
3) Sio tikrai didžiausio kuo 1e viso pasaulio teisių žinotojo, gilių ir plačių pažiūrų 
“teisės teorininko, apie kurio nuopelnus teises mokslui ir dorinimui mielu noru pa- 
minėsim plačiau gavę artimiausios progos, nūnai, dėja, jau nebėr gyvųjų tarpe: vos at- 
šventęs savo 70 metų amžiaus sukaktuves, jis pasimirė 19019. VIII. 3. Red. 

4 J. Kohler, Die spanischen Naturrechtslehrer des 16. 1. 17. Jahrhunderts, Archiv?e 
fūr Rechts und Wirtschattsphilosophie Band X (1916/1917), Plg. prie to dar „Stimmen. 
der Zeit“, Dezember 1917, 271 p.p. ; 
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saulį esant krikščionybės perkeistą ir visas taip pat modernojo pasaulio 
mintis esant jos prisigėrusias ir valdomas, nors ir kiek jis būtų krikščiony- 
bei priešingas. Faktinai taip pat ir naujosios Bažnyčios įstatymų knygos 
„(Codex iuris canonici), statydamos baudimo teisę, pareiškė Bažnyčią atsi- 
sakant pasaulinius žmones, šalia grynai tikėjimo dalykų, šaukt prieš savo. 
iorumą, kadangi valstybės įstatymai pakankamu matu baudžia tuos sunkius 
dorai nusižengimus, kenkiančius netik valstybei, bet ir Bažnyčiai. 

Beigi modernasis mokslas yra nuo krikščionybės atsiskyręs ir stovi 
ant pantėjistinės evoliucijonistinės papėdės. To padarinys, tai kad natūrinės 
teisės principai nebesuimami teoriniu atžvilgiu jų esmėj. Tas, aišku, yra 
kliūtis visam šių natūrinių teisės tiesų įgyvendinimui teismo praktikoj. Mūsų 
įstatymai netoleruoja užmušimo, vergijos, stoja prieš nedorą. Bet laisvesniam 
įstatymo taikinimui, pilnesniam žmogaus“ teisių pripažinimui stovi skersai 
kelio apystova, kad šios teisės nebepažįstamos visai moksliškai. Todel tūli 
žmonės yra švelnesniu būdu nebaudžiamai galabinami, plačių liaudies sluo- 
gsnių būvis faktingai artinasi į vergų likimą ir visa Europa nūnai ištikta 
neregėtos negirdėtos katastrotos. 

Pijus IX 1864 m. Silabe didžiausią žmonių visuomenės pagrindų iši- 
rimo priežastį nurodė esant tą, kad nebepažįstama natūrinių santykių tarp 
doros ir teisės. Teodoras Meijeris!) 1868 m. parašė komentorių 
Pijaus IX-jo 18064 metų enciklikai ir vaizduoja tuos šeimos, pilietinės ir in- 
ternacinės visuomenės ligos simptomus, kurių giliausiu pagrindu popiežius 
pažymėjo teisės atdorėjimą. Jis sako:... gal būt krikščionių civilizacijos tautų 
internacinius santykius reiks laikyt normingais tokius... kad... toliausia civili- 
zacijoį nužengusios tautos gale kiekvienų metų, praėjusių be bijomo visuo- 
tino karo, džiaugsis ir sveikinsis, kaip nuteistasis pakart, nukėlus toliau jam 
kartuvių laiką... (8—9 p.)... Daug baisesnių reiškinių yra namų ir socijalinėj 
srity. Tenai trivolingumas pažangos vardu nesulaikomai kasasi po svar- 
biausiu žmonių visuomenės fundamentu, po dorinėmis moterystės sieno-- 
mis“... „O  socijalinėj srity. didesnės žmonijos pusės egzistencijos 
klausimas“... 

Mes kalbėsim del natūrinių teisės principų, kurių pažinimo šaltinis yra 
protas, o ne apreikštoji tiesa, del teisės principų, kuriuos mes galvojame 
vienodai su protestantais, mohametonais, žydais ir kurie gali būt padėti 
įstatymdavystės pagrinde ir paritetinės valstybės — kaip Austrija. O betgi 
tvirtinu, kad jos tik krikščionybės tiesų šviesoj gali būt perimtos visam jų 
tūry. ia lyg išrodytų esant prieštaravimo. Betgi, kaip minėjau, yra faktas, 
kad šie principai negali būt visuotinai ir patvariai išlaikomi be atodairos į 
Apreiškimą, nors šiaip prileidžiama, kad ir vidutinio gabumo žmogus galvo- 
damas turi prieit Dievo ekzistencijos pažinimą ir sielos nemirtingumą. Fak- 
tingai betgi tą pirmuonį Apreiškimą, kaip jį turėjo žydai ir kurio dalys ran- 
damos tiekoj daugely tautų, krikščionybė padarė bendru visos Žmonijos 
lobiu, kad jį plačiu matu įgyvendintų praktikos gyvenime. | 

Kas neatsimena Laktancijaus žodžių įo <Dieviškose institucijose» 
(Institutiones divinae). Jis tvirtina, kad teisingumas traukia savo gyvybės 
pajėgą iš pietas ir iš aeguitas. Siedvi dorybės esą tarsi jo gyvybės 
sįslos. O pietas esanti ne kas kita, kaip tikrasis Dievo pažinimas. Kur 
jo stinga, kaip Platonui, ten negali būt ir jokių aiškių įvaizdų del natūrinių 
teisės principų. Del tos pačios būtinybės taip pat ir modernasis mokslas 
nebegali natūrinių teisės principų išaiškint. 

>) Theodor Meyer, Die Grundsūtzen der Sittlichkeit und des Rechts, Frei- 
burg 1968. ! | 


108 Pr. Dovydaičio iš K. Hohenlojės 


Kuris tat dabar yra anas apaiškinimas, kurį krikščionybė yra suteikus 
teisės sąvokai? “ 

Krikščionybė sudorino teisės sąvoka, ji išvadavo ją nuo žmogaus sa- 
vavalingumo ir tuo nuo išnevalijimo- Krikščionybė atidengė, kad kas tiesu, 
netaip kaip kas iškraipyta, tas yra Dievo valia, apveizdaujamas Dievo pa- 
saulio planas. Tuo krikščionybė Dievo valios vykdytoju padarė autoritą, 
o ne savalingą pajėgą, ir tuo autoritą pašventino. Krikščionybė sutvėrė žmo- 
gaus asmenybę, nes ji, atidengdama jo paskutinįjį tikslą, parodė, kad kiek- 
vienas žmogus yra pats sau tikslas ir įokiomis apystovomis neprivalo eit 
tik kitų tikslams. O asmuo filosofiniu atžvilgiu iš vienos pusės nusako 
„buvimą savy ir sau“ (an und fūr sich sein), o iš kitos tai, kas turi sa- 
vęs sąmonę, kas yra protingas. 

Tiktai pažinimas šalia pasaulio esamo, savęs sąmonę turinčio pasaulį 
leidusio ir valdančio Dievo, tiktai del sielos nemirtingumo įsitikinimas gali 
mus atvest į aiškų natūrinių teisės principų supratimą. Mes turim mažiau- 
siai stovėt ant koniesinio pagrindo, vis tiek, ar krikščionys, ar mohametonai, 
ar žydai, kad galėtume išlaikyt natūrinius teisės pagrindus ir su tuo visą 
mūsų moderną kultūrą. 

Mūsų įstatymai prisigėrę kantizmo. Kantas tvirtino, teisę esant sumą 
sąlygų, kuriomis savavalingumas vieno galįs drauge būt su savavalin- 
gumu kito bendru laisvės dėsniu. Kaniui buvo tik viena vienintėlė įgimta 
teisė, tai laisvės teisė. Kantizmo prisisiurbę yra ir austrų teisininkų išprota- 
vimai del įgimtų žmogaus teisių. Betgi grynas racijonalizmas nepasiekia 
tikslo ir mes parodysim, kaip sunkųjį klausimą sprendžia krikščionybė. 

Ungeris buvo istorinės mokyklos šalininkas ir, įpriklintas 18-įo am- 
žiaus klaidingos revoliucinės natūrinės teisės ekstravagancijomis, drauge su ta 
mokykla atmetė visokia natūrinę teisę ir neigia visas vadinamas įgimtas 
teises. Pasak įo, visi mėginti asmens teisių suskaičiavimai yra gryni apsi- 
gavimai, kadangi čia teise pažymima paprastas privalomumas, leidimas, 
kiekviens gebėjimas elgtis. Šituo atžvilgiu galima esą šnekėt apie uostymo, 
čiaudėjimo, ant vienos kojos stovėjimo teisę. Jis cituoja Silerio distikoną: 
„Jau aš nuo kiek metų naudojuosiu savo nosim uostymui — bet aš turiu 
čia taip pat įrodomą teisę“. 

Mes sutinkam, kad klaidingai suprasta natūrinė teisė pelno toki pa- 
juokimą. Mes suprantam, kad Un geris rado nedaug pasimėgimo Kanto 
dvasia, kaip ji kyšo mūsų pilietinių įstatymų knygose. Bet mes taip pat ti- 
kim, kad Ungeris, įei jis būtų pasipažinęs su šventuoju Tomu ir krikš- 
čionių tilosotija, būtų pasijutęs jos patrauktas, kaip Koleris. 

Aišku, kad mes nekalbam apie teisę įodinėt, apie teisę ant vienos ko- 
jos stovėt, kadangi kiekvieną kart, kai kas mums kliudyių tai daryt, atsiras- 
tų galimumo ieškot nuostolio atlyginimo. Nes gi kai svarbiam reikalui at- 
likt būtinai reikia skubint į miestą raitam ir kai pavėlavus pasidarytų neiš- | 
vengiamų nuostolių, tai kas man piktu tikslu kliudytų tai atlikt, aš galiu 
pareikalaut iš jo man nuostolį atlygint. Nes jis savo kalte būtų man pa- 
kenkęs. Su kalte, t. y., pasielgdamas prieš teisę. Prieš teisę ne del to, 
kad vienas paragraias tokį pasielgimą numato esant neleistiną, bet kadangi 
aš turiu įgimtą laisvės teisę. 

Taigi ir mes žinom įgimtą laisvės teisę. Bet mūsų supratimas tolimas 
nuo kantiškio supratimo, kaip dangus nuo žemės. Šio Kanto teisės supra- 
timo pagrinde, kaip ir jo pažiūroį del vienintėlės įgimtos laisvės teisės, esa- 
1ma didžiulės piktenybingos paklaidos. 
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Balmesas?) savo etikoį pareiškia teisės tikslą esant, kad kiek gali- 
ma daugiau žmonių pasiektų savo atbaigimo, t. y., visiško savo dvasios. ir 
kūno pajėgų išplėtojimo, būdami apsaugoti nuo imoralybės ir jų pikteny- 
bingų padarinių, ir, pagaliau, kad pasigamintų viso reikalingo laikino loibo 
visiems reikalams patenkint. Tas krikščionių etikas pabrėžia pirmiausia 
dvasinį momentą. Nors Bažnyčios ir valstybės uždaviniai neprivalo būt 
sukeičiami ir valstybė tur remt tik žemės gyvenimo gerovę, tai betgi ir šios 
žemės gyvenimo gerovės pagrinde glūdi bent natūrinis dvasios lobis. Kai 
žmogui išaiškinta natūrinis dėsnis, tai valstybei labai palengvinama visi kiti 
uždaviniai. Cia yra analogingai su Evangelijos žodžiu apie šimteriopumą, 
kuris iš žemės lobio tenka tam, kurs bus atsiekęs dvasinės  pusiausviros. 
; Mūsų modernasis materijalistinis teisės mokslas teisės tikslą mato vien 
tik reikalų tenkinime. Tai Pijus IX nusmerkė Silabe. 58-ji (nusmerkta) pro- 
pozicija skamba: „Nepripažįstama kitokių įėgu, kaip tik esamosios medžiagoį 
ir visas dorinis lavinimas ir gėris yra kokiu bebūt keliu kaupimas ir didi- 
nimas turtų ir smagurių tenkinimas“. 

Kantui, kaip pasakyta; teisės tikslas yra laisvė. Tiek susivaržoma išorės 
prievaria dirbamu teisės aparatu, kad galėt ramiai draugėį sugyvent. O šiaip 
įgimtoji teisė paliekama kiek galima neapkarpyta. Kanto teisės filosofija 
atskirus žmones skirsto teisės tvarka kaip laukinius gyvulius narvuose. Ką 
kiekviens ten daro, į tai nieks neprivalo kištis. O tai yra kaip tik atvirkštumas 
tojo žmogaus tobūlinimo, kurio siekia krikščionių etika. Savo pilnam dvasios 
ir kūno išsiplėtojimui žmogus prigimtimi reikalingas begalinio rūpesnio, jis 
savy yra labjausia nemitėlis, labjausia likęs be pagalbos nekaip gyvulis. Savo 
pilnam dvasios išsiplėtojimui, nuo kurio lygiai pareina dvasios ir kūno 
gerovė, jis, būtent, reikalingas tokio dvasios darbo, kuriam vieno Žmogaus 
gyvenimas išrodo kuo ne pertrumpas, tokio dvasios darbo, kuris jam nuolat 
rodo į artimą. Kanto laisvė yra žiaurybė, iš jos išvesta nesuvaržyta sąžinės, 
spaudos laisvė gamina visą eilę baisiausių piktenybių. Užuot žmogų tobū- 
lintų ir gintų jį nuo imoralybės, viskas yra apsikreipę, kad žmonės nustumtų 
į giliausią nedoros bedugnę. 

Natūriniams teisės principams pagrįst turime laikytis, kad Žmogaus 
protas su jo savaimi aiškiomis tiesomis yra pačios Dievo prigimties atspindis,. 
Dievo prigimty pagrįstos būtinos ir nekintamos tiesos atspindis. 

Kuo atsirėmusios evidentingos matematinės tiesos, paprastieji skaičia- 
vimai? Kodel viena tonų eilė yra armonija, o kita disonansas? 

Tai atsiremia ne subiektingais įutimais. Viso pagrinde glūdi kažkas 
ebjektingai duota, amžinoji tiesa, grožis, gėris, tai yra pagrįsta Dievo esmėj, 
tai yra planas, amžinas dėsnis, apvaizdaujančiam „Dievo protui sutvarkius 
pasaulį. Tai tas pats dėsnis, kuriuo dangaus kūnai keliauja savo keliais, 
kurs mariose keičia potvinį ir atoslūgį, kuriuo skruzdės ir termitai savo bū- 
kles statosi, kuriame fizikiniai dėsniai tur savo pagrindą. 

To supratimas ir taip pat teisės mokslui pritaikymas, tai ir yra toji 
pažanga, kurią krikščionybė davė ir jurisprudencijai, — ir ši pažanga turi 
savo išreiškimą jau Justinijono teisė. Jos 11 $ I. 1, 2 skamba: Sed na- 
turalia guidem iura, guae apud omnes gentes peraegue 
observantur, divina guadam providentia constituta sem- 
per firma atgue immutabilia permanent“. 

Pasakyme divina providentia esti raktas, išganomasis žodis na- 
tūriniams teisėms principams, įgimtoms teisėms nustatyt. Socijalinės tvarkos. 


1) Lehrbuch der Ethik ūbersetzt von Lorinser, Regensburg 1852. 
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pagrinde glūdi gyvo, apvaizduojančio Dievo valia. Iš to eina eilė didžių tie- 
sų ir mes arčiau pažiūrėsim šios klasinės įstatymų vietos. 

Pirmiausia, tuo teisė yra vidujingai gaivinama doros įstatymo. Visage- 
riausis apvaizduojąs Dievas gali tik gera norėt. Todel, teisėta gal būt tik tai, 
ką jau paprasčiausias namie augintas protas pažįsta kaip gera. Bet čia teisė 
nepainiojama su dora, Moralė tai daug platesnė sąvoka. Mes nepretenduo- 
jame, kad teismai būtų labdarybės įstaigos. Kieta teisė milžiniškai skiriasi 
nuo tiktai meilės pareigų. Betgi valstybės teisė, plėtojantis teisės sistėmai, 
jau randa kažką, kas faktingai jau yra teisės principai ir teisės pareigos. 
Priešvalstybinis būvis tai joks natūrinis būvis, kuriame visiem visa buvo 
leista. Kai Kainas užmušė Abelį, tai buvo prakeiktinas nusižengimas, nors 
tuomet dar nebūta Jokio prokuroro ir nė jokių prisiekusiųjų teisėjų. Kraujo 
praliejimas yra nusižengimas gamtos įstatymui, o iš giminių moterystės iš- 
eina silpni arba paiki vaikai. -Tai nėra joks valstybės galios aptemdymas, 
kad ji būtinumu iur nusilenkt gamtos įstatymui. 

Valstybė ir įstatymai grindžiami ne Jaisvu, savavalingu žmonių susita- 
rimu.  Rusojo „Contrat sociale“ klaidingas savy ir savo premisose. 
Valstybė yra būtinumu Dievo norėta. Bet valstybės galia tur prisiderint į 
rastają natūrinę teisę. Valstybės galia yra būtina, kadangi gamtos teisė nu- 
rodo tik į bendriausius socijalinio gyvenimo bruožus. Bet valstybės galios 
išplėtota pozitingoji teisė negali nieko iškeist natūrinėj teisėj. Tai yra tik 
tolesnis logikos išvedimas. Taigi, įi negali teikt savo apsaugos pelno go- 
'dumui, apgaudinėjimui, pavargėlių iščiulpimui, įaunimo suvedžiojimui, mo- 
terystės ardymui. Sie nusižengimai prieš natūrinę teisę negali atsišaukt į 
spaudos arba žodžio laisvę. Spaudos laisvė, žodžio laisvė nėra įgimtos na- 
tūrinės teisės, kurių rūšis ir tūris jau kiekvienam aiškios patim protu. Cia 
įau yra dalykas su tolesniais iš natūrinės laisvės teisės išvedimais ir ši po- 
zintinga spaudos, susirinkimų ir sąjungų teisė arčiau plėtot, apspręst yra 
išimtinai valstybės galios vadyboje, kuri tai darydami žiūrės natūrinės teisės 
pagrindų atskiram asmeniui ir visuomenei „saugot. 

Antras didis išvedimas, kurį darom iš kalbamos Justinijono įstatymų 
vietos ir kurią Bizantijos ciesorius pats išreiškė, tai yra, kad esti amžinų 
nekintamų teisės principų. Natūriniai teisės principai, kuriuos mums apreiškia 
protas, yra Dievo valios išraiška. Protas yra amžinųjų tiesų atspindis. Die- 
vas yra nekintamas, natūrinis įstatymas yra amžino įstatymo atspindis. Ne- 
bus laikų, kuomet giminių moterystės vaikai nebebus silpni, kuomet pa- 
siliaus visokia privatinė savastis, visoks šeimos ryšys, visokia valstybė. 
Visa tai yra pagrįsta nekintamoj Dievo valioj. 

Dingo kultūros, žuvo valstybės. Mes neneigiam, kad gali būt laikai 
be teisių, kaip kad dabar Rusuose. Bet mes tvirtinam, kad po trumpo ar 
ilgesnio laiko protas vėl įsiviešpataus ir vėl mekaniniu būtinumu bus su- 
gryžta į amžinąsias teisės tiesas. 

Įstatymas, teisė nėra grynas žmogaus padarinys, tiktai susitarimas. 
Teisių sistėmose esti verčiančių būtinybių. Įstatymu gal būt tiktai kas yra 
protinga. Nerono įstatymas, įo arkliui reikšt dieviškos pagarbos, niekada 
negalėjo virst teise. 

Taip sakydami mes nemanome apie dualizmą teisės tvarkoj. Natūrinė 
teisė nėra jokia pavyzdžio teisė. Čia nėra kalbos apie teisės žilosofijos uto- 
pijas, kurias kiekvienas gali išsiperėt savo gabinete, kad paskui jomis per- 
mėgintų visą pozitingos teisės tvarką. Natūrinėį teisėį yra kalbos del tųjų 
visuotinų, protui aiškių fundamentinių taisyklių, turinčių būt kiekvienos tei- 
'sinės tvarkos pagrinde, prie kurių prisimezgęs prasideda įstatymų leidėjo 
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darbas. Mes galime tiek sutikt,-kad esama tiktai pozitingos teisės, jog kiek- 
viena tvarka, kuri juokiasi iš natūrinių teisės principų, niekada negali būt 
„teisė, o tik nevalijimas. 

Klaidinga yra nuomonė, kad visos idėjos tetur reliatingos vertės, kad 
nesti absoliutingai galiojančios teisės apsaugos, kad, kaip kaikurie tvirtina, 
esant reikalo reviduot dekalogą, nes nė viens iš įo įsakymų nebeturįs reikš- 
mingumo. Tokis supratimas labai pavojingas todel, kad daugely tūkstančių 
žmonių yra įsistiprinę pažiūros, jog matematikos tikrumu reikią laukt seno- 
jo pasaulio sugriūvimo drauge su prisistatymais del moterystės, savasties 
ir valstybės autorito. Suprantama, kad Dievo neigimą (žmonės, tautos) turėjo 
įrašę baudžiamuose įstatymuose. Be Dievo nėra galima patvari nei teisės, 
nei valstybės tvarka. 

Toliau žiūrint kalbamos Justinijono įstatymo vietos, aš pasakysiu, kad 
įi mums aiškiai rodo krikščionybės įtakos. Krikščionybė čia koditikavo savo 
naują teisės supratimą. Priešjustinijoninėj teisėj analogingų vietų nebėr. An- 
tai, Ulpijonas šitaip apibrėžia natūrinę teisę: „guod natura om- 
nia animalia docuit“. Gajus sako: „guod naturalis ratio 
inter omnes homines constituit“. Cia, kaip mes įrodysim, 
užkliūdyta tik atskiros natūrinės teisės vietos; išsemiamai ir vykusiai natū- 
rinius teisės principus išaiškint galėjo tik krikščionių tiesos. 

Papinijonas, vadina įstatymą „communis reipublicae 
sponsio“. Šventasis Tomas Akvinietis krikščionių įstatymų 
mokslą suima žodžiais: „Lex est guaedam rationis ordinatio 
ad bonum commune etab e0 gui curam communitatis 
habet promulgata". Įstatymas gali būt tik protingas, kunigaikštis yra 
Dievo proto, Dievo pasaulio plano vykdytojas. ' 

Iš kur dabar šis krikščionių supratimas pateko į Justinijono įsta- 
tymus ? s . 
Tyrimai del tokio Ambraziejaus, tokio Augustino įtakos vie- 
šumos santykiams dar nepasibaigę. Be abejojimo, prieš Justinijono laikus 
būta ilgos epokos, kuomet viešumai buvo daroma įtakos, kuomet krikščionių 
mokslo sėkla buvo vis tankiau sėjama, kol atėjo didis momentas, kada kri- 
kščionių tiesa buvo paimta įstatymu knygose. Mes anąją įstatymų vietą 
derinam betarpiškai su Bažnyčios Tėvų raštais, pirmiausia su Ambrazie.- 
jausir Augustino. Ambraziejus savo rašte „De officiis“, Augu- 
stinas savo raštuose „De libero arbitrio“ kaip ir savo polemikos 
raštuose išplėtojo mokslą del lex aeterna ir 1ex naturalis. Peran- 
ksti pasimiręs švento pobūdžio Ferinis!) savo mokinius akino panau- 
dot Mignės Bažnyčios Tėvų leidimo indekso visus juridinius terminus, 
kad tuo būdu pradėt statyt pagrindus patrologijos ir teisių paminklų giles- 
niam sulyginimui. Jis pats parašė raštą del Arnobijaus ir Laktan- 
cijaus juridinių žinių. 

Mes čia suninėsim keletą Augustino vietų, rodančių tiesaus sąry- 
šio su Justinijono įstatymų vieta. 

„Ratio divina vel voluntas dei ordinem naturalem 
conservari iubens perturbari vetans“ (Contra Faustium 
Nb-224cap27)) 

„Ouid illalex guae summa. ratio nominatur, cui 
semper opitemperandum est, et per guam mali miserum, 

" Contardo Ferrini (1859. IV. 4— + 1902. X. 17), dideliai mokslingas italų 


teisininkas, buv. Mesinos, Modenos ir Pavijos universitų profesorius, rengiamas kanoni- 
zuot šventuoju. Red. 
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boni beatam vitam merentur, per guam denigūue ill; 
guam temporalem vocandam discimus, recte fertur 
rectegue mutatur, potestne cuipiam inteligenti non 
incommutabilis aeternague videri? ....Ut igitur breviter 
aeternae legis notionem, guae impressa nobis est, guan= 
tum valeo verbis explicem, ea est, gua iustum est, ut Ome. 
nia sint ordinatisima“ (De libero arbitrio I e. 6). 

„Natura ius est, guod non opinio genuit, sed guae- 
dam vis innata inseruit“. (De diversis guaestionibus 31). 


Bet dar vis nebaigėm žiūrėt kalbamos Institucijos vietos. Iš jos dar 
galime išskaityt vieną didelę tiesą. Krikščionybė faktingai padarė teisei 
įtakos, krikščionybė pasaulį perkeitė, krikščionybė sutvėrė pagrindus nau 
jai, aukštesniai kultūrai. Tai rodo, kad politinę ir kultūrinę žmonijos istoriją 
tveria idėjos! 

Tai yra naujas įrodymas . prieš tokio Markso ir tokio Engelso 
materijalistinį istorijos supratimą, kuris toli anapus socijalistų būklės sienų 
valdo geriausias mūsų teisės mokslo galvas. Marksas ir Engelsas 
visiškai paneigė idėjų veikmę išorės santykiu plėtotei. Vienintėlis apspren- 
džiąs dalykas esąs materija. Materija išgaminanti idėjas. Religija daranti kiek 
tiek įtakos istorijai. Bet tai tik antraeilis dalykas, nes pradžioj religijos sis- 
tėma, taip pat ir Kristaus religija, kaip ir visi kiti kultūros reiškiniai, yra 
išgaminti materijos, ekonominės padėties. Romėnų teisės recepcija, kry- 
žiaus žygiai, net Kristaus pasirodymas esą išimtinai refleksai medžiaginės 
ekonominės padėties tautų, kaip jos šių reiškinių laikais gyvenę. 

Prieš tokius beprasmius iškraipymus mes kovojame del idčalizmo, 
del idėjų objektingumo ir mūsiškė Justinijono vieta mums rodo, kaip krikš- 
čionių idėjos, Bažnyčios Tėvų mokslas perkeitė pozitingają teisę ir tuo taip 
pat socijalinę tautų gyvatą. 

Dar labjau į akis krinta Vakarų įstatymų sąryšis su nauju krikščionių 
mokslu del teisės esmės vizigotų įstatymuose (Lex Visigothorum). Siuos 
įstatymus išleido Recesvindas apie 654 m.; juose yra teisės filosofinis 
įvadas, nustatąs įstaiymo prigimtį ir reikalavimus įstatymų leidėjui: 

„Lex est emula divinitatis, antestis religionis, fons 
disciplinarum“.. „(Lex) erit secundum naturam.. iusta et 
aeguabilia prescribens congruens, honesta et digna, utilia 
necessaria'!). 

Šios vietos, kuriose vienoj pusėj dėstoma teisės iš Dievo kilmė, kitoj 
dorinis teisės karakteris, yra beveik pažodžiui paimtos iš šventojo Izido- 
riaus Etimologiju?2). Iš šių barbarų teisių galime matyt, kaip krikščionybė 
mokėjo padaryt sintėzę iš klasinės romėnybės ir germanybės. Krikščionybė 
atmeta demokratingąjį germanų įstatymo supratimą, matanti įstatyme tik 
liaudies valios išreiškimą. Vaicas3; iškelia aikštėn, kaip krikščionybės 
įtakoj šie liaudies tarimai tampa įsakymais (iubemus, iussimus). Bet tie isa- 
kymai nėra jau toki, kuriuose atsispindėtų grynas valdovo savavalingumas, 
kaip Romos imperatorių įsakymuose. Šie įsakymai privalo būt emula 
divinitatis, jie privalo įsakinėt tiktai kas dora, teisinga, protinga. Šiame 
krikščioniškame teisės supratime tur šaknis vokiečių liaudžiai tokiomis sa- 
votiškomis patapusios dinastijų ir monarkijų sistėmos iš Dievo malonės. 


>) Pertz, Monumenta Germaniae I, 38 iz. Leses, Hannover 1902. 
2) Isidori Etymol. II, 10, 6; II 10, 5 Isidorii opera omnia, Paris 1850. 
3) Waitz, Deutsche Verfassungsgeschiechte, II, Kiel, 1849. 
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Merovingų ir Karolingų dinastijos yra išaugę iš šio krikščioniško germanų 
teisės supratimo, turinčio kartu ir klasinių reminiscencijų. 

Pirmuose 20-tyje Gracijono Dekreto (Decreium Gratiani) distink- 
gijose krikščionių teisės ir įstatymų mokslas iš nauja smulkiai kodifikuotas. 
Gracijono distinkcijos čia betgi neaiškiai išreikštos, turi tūlų pagonybės 
priemaišų, davė progos tūliems nesusipratimams ir vienu laiku iš jos pro- 
testantas Ryčelis savoį Gėtingeno rektorato kalboj padarė katalikus atsa- 
komingus del socijalizmo; del to Hertlingas patiekė geležinį atsakymą, 
kuriame jis išdėstė Bažnyčios mokslą del natūrinės teisės, kaip ją labjau- 
siai atbaigtai išreiškė šventasis Tomas. 

Del krikščioniškų teisės pažiūrų vykdinimo viduramžiais duoda mums 
supratimo augustinijono Jono Klenkoko užsipuolimas ant „Saksų veid- 
rodžio“. Kelias šio įstatymų veikalo tėzes Klenkokas įskundė Romai kaipo 
priešingas naiūrinei teisei, kas krikščionybės galvai davė progos šias vietas 
ikrai nusmerkti. Pirmu žvilgiu tas gali išrodyt lyg toli siekęs šventojo 
Sosto kišimasis į valstybės dalykus, Bet kai mes patiriam, kad čia buvo 
nusmerkta įrodinėjimas byloj vadinamų Dievo sprendimų ir dvikovės pa- 
galba, iai pripažinsim popiežių pasielgus teisingai. Tokių barbariškių ir 
protui priešingų įstatymų negali būt liaudy, kol ji pretenduoja garbingo 
krikščionių titulo. 

Taip iat vyravo krikščionių teisės supratimas, kol Hugas Grocijus 
išdrįso natūrines teisės tiesas pasemt išimtinai iš proto. Jis čia norėjo pats 
rasti tiesą tam atvejui, įei nebūtų jokio Dievo. Tuo būdu natūrinė teisė 
buvo atskirta nuo Dievo. Buvo sakoma žemę norint žmogui atsikariaut, 
Dievas galįs sau viešpataut aname pasauly, o žemė tai saviausioji žmogaus 
sritis. Nuo to laiko natūrinė teisė visai sumišo, kol jos pagaliau visai ne- 
išmetė lauk ir tuo būdu panaikino pažangą, kurią krikščionybė buvo sutei- 
kusi teisės mokslui. Hobzas giliausią teisės pagrindą matė savęs išlai- 
kymo pobūdy žmogaus kovoj visų su visais, kokios esama natūriniam 
būvy; tuo jis sutvėrė tąjį pesimistingą, baisingai liūdną ir dyką mokslą, tu- 
rėjusį pagaminti žmonijai pačių pikčiausių vaisių. Spinozos pantėjizmas 
pateisina visoki nevalijimo darbą ir moko teisę tiek toli siekiant, kiek ir galią. 

Prūsų karaliaus dvaro filosofai — Pufendorifas, Tomazijus 
ir Volfas skelbė sušvelnytą epikūrizmą. Ypač baronas Volfas, kurs pa- 
kėlė mokslu sušvelnintą (pelningumo gerovės) ieškojimą ir visos teisės bei 
valstybės tvarkos tikslą matė esant kiek galint didesniam skaičiui suteikt 
kiek galima ilgą ir smagų gyvenimą,—tas Volfas atstovavo puikybės, godumo 
ir gašlumo kultui. Taip tat grynas racijonalizmas darė vieną paklaidą po. 
kitos, kol Kantas pradėjo abejot del pačių protavimo pajėgų ir rašė gry- 
nojo proto kritiką. 

Iš dvasiniu atžvilgiu normingo žmogaus punkto žiūrint, natūrinės 
teisės principai turi būt mums taip aiškūs, kaip paprasčiausi skaičiavimai. 

Tvirtą atramo punktą jų evoliucijai teikia mums viena šventojo Tomo 
Akviniečio vieta. Jis sako: „Triplex potest distingui in homine 
inclinatio naturalis, guatenus est substantia et animal et ratio- 
nalis. Ouatenus est substantia inclinatur ad conservandum 
esse suum.. Ouatenus est animal inclinatur ad conser- 
vandam speciem suam per generationem et educatio- 
nem liberorum.. Ouatenus est rationalis inclinatur ad 
veritatem cognoscendam et ad socialiter vivendum“.. 
(Summa Theol. I, II gu. 04 art. 2,). 
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Gamtos dėsnis, tas amžinojo dėsnio atspindis, kaip jis apšireiškia pro- 
te, pagrendžia trejopą gamtos teisę. 

Pirmiausia, žmogus yra substancija, t- y., pats sau esąs Su savo pa- 
ties tikslu. Toks būdamas, žmogus tur egzistencijos, laisvės, sveikatos, in- 
tegrybės (neliečiamybės), garbės teisę. Neseka žmogaus pažemint kaip ma- 
šinos dalies. Nėra įokios bendros naudos, kuri būtų pakankamai didelė 
pateisint, kad žmonės gyventų Žmonių nevertą gyvenimą. Protu apdovano- 
tas žmogus negali tiktai kitų tikslams eit, Haip namų gyvuliai arba mašinos. 

Esti egzistencijos teisė. Koki silpni protavimai Ofnero, kuris teisę 
gyvent steigiasi konstruot iš tokio Rusojaus prisistatymų rato. Teisė 
gyvent, tai betgi nėr teisė caut almužną, , kurios kiekvienas pavargėlis gali 
reikalaut peremptoringai ir iš turtingų. Siuo atveju mes stovim prieš kon- 
kurenciją teisių, kur vienoj pusėj stovi teisėtai įgyta savasties teisė, kitoj — 
natūrinė teisė egzistuott Siuo konkurencijos atveju indivydui nėra įokio 
pagrindo atsisakyt nuo savo savasties teisės, nes nėra jokio pagrindo, ko- 
del padėt pagalbos reikalingam jis tur pasiskubint pirmiau nekaip kitas. 
Kiek paramos teisę pagrindžia giminybės pareigos, įstatymai numato. O 
toliau nėra jokių teisės pareigų; dėkingumo ir draugystės santykiai nepa- 
grendžia įokių teisių. Ne vienas indivydas tur pareigos pasiskubint su pa- 
galba pretenduojančiam savo egzistencijos teisę, bet visuma ir tas įuk ne- 
turtingųjų teisėį pripažinta ir įvykdinta. — Iš teisės egzistuot eina teisė gintis. 

Antroji natūrinių teisės pretenzijų grupė kliudo gyv(ul)iškąją žmogaus 
prigimtį, iš organinio visimo plaukiančias teises. Nėra įokios teisės sucit 
į moterystę ta prasme, kad kiekvienam turėtų būt atlyginta nuostolis, jei įis 
savo draugovėje ar sąjungoj neranda tokio asmens, kuris norėtų eit su juo 
į moterystę. Šia prasme galioja Ungero žodis, kad čia yra tik galimu- 
mo, gebėjimo dalykas, bet ne teisės. 

Bet jei visokį galimumą susikurt šeiminį gyvenimą žmogui kliudo tam 
tikra spaudimo sistėma, kad turėt pigesnių darbo jėgų arba kad reiktų ap- 
rūpint mažiau žmonių, tai, be abejojimo, čia įžeidžiama natūrinė teisė. Ir 
taip pat yra gimdytojų teisė del savo vaikų, taip kad Platono, Likurgo arba 
socijalistų valstybė, įstatymais atimanti vaikus gimdytojams, kad juos ben- 
drai auklėtų, kuriam auklėjimui gimdytojams neduodama mažiausios įtakos, 
— šitokia valstybė įžeidžia natūrinę teisę stačiokiškiausiu būdu. Iš šios 
natūrinės teisės turėt šeimą eina teisė turėt kaikurią privatinę savastį. 

Trečią natūrinės teisės normų klasę sudaro tosios proto tiesos, kaip 
jos neklaidingai pačios savaimi aiškios, kaip kad valstybės, vyresnybės ir 
įos klausymo būtinumas, kad reik ištęsėt savo pažadus, kad nieką nepriva- 
loma nusmerkt jo neišklausius ir t. t. 

Prisiderindama į šias vientisas proto tiesas, kanonų teisė, pav., susta- 
tė kanoniškąjį procesą, kuriame yra tūlų romėnų teisės pataisymų, ir kuris 
turėjo patapt pavyzdžiu visam teisės mokslui. 

Natūrinei teisei mes priskaitom netik pačius visuotinus įsakymus kaip 
„daryk gera“ ir „venk pikta“.  Socijalinio draugės gyvenimo nekintamoms 
amžinoms tiesoms priklauso įgimtos egzistencijos, kūno ir dvasios integry- 
bės, garbės, laisvės, šeimos, savasties teisės. 

Autoriaus teisė, vardo teisė ir visa kita, kas savo plėtotei reikalinga 
tolesnių išprotavimų ir normingai galvojančiam žmogui aišku ne betarpiš- 
„kai, kaip paprastas skaičiavimas, tas eina pozitingajam įstatymų leidimui. 


Iš prof. Hohenlojės — Pr. Dovydaitis. 


Vilius Vundtas. 


Keli jo mokslo darbo ir galvojimo bruožai. 


Pereitų, 1920, metų rugpjūčio m. 31 d. pabaigė savo gyvenimą vienas 
iš labjau pagarsėjusių vokiečių universito mokytojų, Vilius Vundtas, 88 metų 
amžiaus. Ištisus dešimtmečius jis yra buvęs netik Vokiečiams, bet ir visam 
pasauliui įžymiausias atstovas naujai kilusios eksperimentinės psikologijos, 
kurios įtaka visiems kitiems dvasios mokslams vis dar tebeauga. To Vundtas 
atsiekė savo veikalais ir savo mokomuoju darbu.  Aimerikiečio Stenlio Hallo 
apskaitymu, iš visų naujųjų mokslo rašytojų Vundtas yra daugiausia parašęs. 
Suskaičius jo veikalų paskutinių leidimų puslapius, jau 1911 m. jų buvo 
per 16000; tuotarpu kai, pav., Spenceris arba Darvinas daugiausia yra pa- 
rašę po 12 000, Hegelis mažiau kaip 11 000, Helmholcas apie 6000. Prie to 
dar prisideda 30 laikraščių tomų, kuriuos Vundtas išleido ar kuriuose jis 
bent daug dalyvavo. Paskutiniaisiais devynetą metų jo darbai dar įžymiai 
padidėjo, kaip antai, dar jo „Tautų psikologijos“ ketvertu naujų tomų. Gai 
būt dar įtakingesnė pasirodė įo psikologijos laboratorija, kurią Vundtas pra- 
dėjo mažu matu privatinėmis lėšomis ir kuri paskui išaugo į didžiausią 
Leipcigo universito laboratoriją, šiandien leidžiančią atlikt daugel darbų vienu 
laiku šalia vienus kitų. Vundias nėra geningas atradėjas kaip Helmholcas. 
Jis, tikrai sakant, net nėra eksperimentinės psikologijos pagrindėjas; toks 
„buvo Fechneris, suteikės įai metodus ir pirmuosius eksperimentinius davinius. 
Bet Vundtas pirmasis mokėjo iš šių kuklių pradmenų sutvert didelį daly- 
ką, žodžiu ir raštu suįdomint juo „pasaulį“ ir savo mokyklos darbais 
pagrįst mokslingą darbą, turėjusį savy nuolatinio tolesnio plėtojimosi garantiją. 


Ib 


Savo pašaukimo studijomis Vundtas buvo medikas. 1857 m. jis abi- 
litavosi filologijai ir keleta metų buvo asistentu fizijologinėj laboratorijoj 
vadaujant Fielmholeui. Sios pratybos supažindino įį su aparatais ir meto- 
dais, kuriuos jis paskiau taip vaisingai pritaikė psikologijai.  Pažyminga, 
kad Helmholcas nebuvo savo asistentu patenkintas; jis nerado įame mate- 
matikos ir lizikos žinių, kokių norėjo iš savo bendradarbio. Tais metais 
Viindias parašė netik savo „Lehrbuch der Physiologie“, išlaikiusi keturis 
leidimus, ir platesnę „Medizinische Physik“, suėmusią draugėn visa fizijologi- 
jos tizikinį metodo mokslą, bet taip pat ir tikra prasme eksperimentinių darbų. 
Jis tyrė fizikines ir kemines raumenų ypatybes tais žvilgio punktais, kurie 
dar ir šiandien taikomi raumenų fizijologijoj- Jo pirmosios knygos „Bei- 
trige zur Theorie der Sinneswahrnehmung“ (1862) yra rinkinys įvairių 
skyrių iš regėjimo fizijologijos, kurią jis pagilino savo tyrimais. Jo vertin- 
giausias eksperimentinis darbas tai yra dirksnių ir dirksnių centrų mekanikos 
tyrimai; jo viršūnę sudaro dvasinga teorija del refleksų sujudinimo esmės 
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ir. atmes inervacijos apskritai, kuri teorija buvo pažyminga to laiko mokslo 
padėčiai. 

Pirmųjų dveito dešimtmečių mokymosi ir keliavimo metai Vundtui 
buvo dideliai svarbus prisirengimss jo vėlesniam gyvenimo darbui. Tai ne 
netyčiomis atsitiko, kad naujasis mokslas savo pagrindėjus didele dalimi 
pasiėmė iš kaimynių eksperimentinių mokslų. Įžymus regėjimo jutimo ty- 
rėjas, Heringas, buvo fizijologas; dar didesnis girdėjimo ir regėjimo drauge 
tyrėjas, Helmholcas, yra taip pat pasižymėjęs tiek kaip Tizijologas, kiek kaip 
ir iizikas. Tikrasis eksperimentinės psikologijos pagrindėjas, Fechneris, 
buvo ilgai dirbęs fizikos ir kemijos eksperimentinį ir mokymo darbą, kai 
parašė savo kelius pralaužusį veikalą, psikofizikos elementus. Sis reiškinys 
aiškiai tur platesnį pagrindą. Aure ir didžiausias visų laikų filosofas, Ari- 
stotelis, kurio tėvas buvo gydytojas, turėjo tiek gamtos mokslo žinių, kaip 
tuomet niekas kitas; tas jam teikė didelę daugybę medžiagos, kuri sudarė 
iaktų pagrindą įo spekuliacijoms ir visur jį vertė laikytis arčiausia tikrybės- 

Didelį pasisukimą Vundto gyvenimo kely reiškė jo paėmimas iilosotijos 
profesūros Leipcige 1875 m. Jo įtakos paslaptis glūdi išimtinai jo akade- 
miniame mokyme ir jo mokslo darbuos. Šiaip, įis vargu kuo pasižymėjo 
aikštėn. Jis beveik niekada nelankė mokslo kongresų, nepriėmė šiaip jokių 
viešų vietų, buvo paprasto gyvenimo į akis nekrintanti asmenybė. Jo gaibę 
pagrindo pirmoj eilėį nepaprastai plati jo veikaluose sukaupta žinyba. Tai 
jo veikalai pirmiausia padarė visur žinomą naują ekspe imentinę psikologiją. 
Pagrindus padėjęs Fechnerio veikalas su savo begaliniais eksperimentiniais. 
pranešimais, tabelėmis ir suskaičiavimais buvo tik specijalistų įskaitomas. 
O Vundtas pirmutinis patiekė vadovėlį, parankia forma sujungusį mokslo 
rezultatus. Apie šio rašomojo darbo apstumą jau aukščiau girdėjom skait- 
menis. Jis buvo galimas tik del nepaprastai ilgo darbo gebėjimo. 25 metų 
jis pradėjo savo rengiamąjį fizijologini darbą. 43 metų jis pradėjo savo 
didžiausią. gyvenimo darbą, psikologiją, ir varė jį nenutraukdamas daugiau 
kaip 40 metų. Šį laiką jis meisteriškai mokėjo panaudot. Savaitiniame se- 
minare, kurį jis turėjo metų metais, kur studentai paeiliui teikė referatus, 
ištraukas iš didesnių veikalų ar mažesnių moncgrafijų, drauge nieks uoliai 
su jais nerašė kaip Vundtas 

Vundto leikcijos turėjo retą pritraukimo įėgą; aš galių apie jas praneši 
pats klausęs. Jo lekcijos prikaldavo; jis visada laisvai kalbėjo, gražiais pe- 
rijodais; tiktai tabelėms, kurias rašė lentoj, išsitraudavo keletą lapelių. Iš jo 
raštų negalima jo lekcijų *pažint, taip pat nei iš įo' „Grundriss'o“; tuotarpu 
kai raštai dažnai yra Sunkiai suprantami ir nesklandžiai parašyti, lekcijos 
buvo visada suprantamos betarpiškai. Vundtas rodėsi esąs su savo audito- 
rija ir vidujiniame kontakte, kaip visi vaisingi kalbėtojai; jis rodėsi tėmijęs 
iš klausytojų, ar jie visai sutinka su jo tvirtinimais, ar sutinka tik susilai- 
kydami, ir su tuo čia jau skaitėsi darydamas siaurinančių pastabų. Mokymą 
jis gaivino paveikslais ant sienų ir tinkamais demonstracijų eksperimentais, 
kas buvo retas reginys lig tol grynai filosofiškai klostytai specijalybei. Ma- 
no laiku reguliaringai per visą semestrą buvo pilna didžiausia Leipcigo uni- 
versito auditorija: kalbėta, ten būdavę po. 500 klausytojų. Per jo lekcijas 
pereidavo metų bėgy, rods, pusė, viso universito studentų. 

Intensingesnis darbas su specijaline psikologija, natūringa, buvo pa- 
liekamas tik mažesniam rateliui, mano atsiminimu kokiai 20—30 žmonių. 
Čia Vundtas prieidavo arčiau ir prie atskirų, dirbusių savaimingą darbą. . 
Paskesniais metais jis, žinoma, nebedalyvavo tiek atviruose darbuose, kaip 
pirmiau; esant jų tokiam daugeliui, jis turėjo tenkintis įvado Iekcijoj nu- 
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statyt tiriančius asmenis ir jų darbo laiką, drauge įspėdamas, kad niekas - 
neimtų perdaug. Atskirus tyrimus pridabojo daugiau jo asistentai,  tuotar- 

pu kai jis pats palaikė tik vyriausią vadovybę. Tarpe dalyvių pasakodavo, kad 

Vundtas regsuliaringai vienas lankąs kambarius ir žiūrįs darbų tvarkos, kad 

galėtų spręst del darbo vertės ir jo metodo. Vaisingiausius darbus paskiau 

spausdino įo laikraštis, kurio beveik kas met išeidavo storos knygos. Iš ja 

laboratorijos pirmiausia išėjo daugybė uolių mokinių ir bendradarbių, kurie, 

ką išmoko, nusigabeno į kitus universitus ir į kitas žemes. Vundtas kartą 

išreiškė vilties, kad jis norėtų dar gyvas sulaukt, kad kiekvienas vokiečių 

universitas turėtų po psikologinę laboratoriją ir po psikologą, mokanti su 

ja apsieit; ši įo viltis bent didžiausia dalimi bus įvykus. 


II. 


Psikologiniai Vundto darbai neprasidėjo tik jo Leipcigo laiku. Jau fi- 
zijolosinį rengiamąjį laikotarpį jis dažnai artinosi į tuos klausimus. Tam tik- 
slui, ką jis laikė svarbu tilosofiniu atžvilgiu, pažino privatiniu skaity- 
mu, skaitydamas Kantą, Herbartą, Leibnicą ir kitus autorius, Sį tilosofinį 
prisirengimą, žinoma, reikės pažymėt buvus trūkumingą: trūko sistėmingė 
studijavimo, sunkiai pakeičiamo pagrindo; paskui mes pamatysim, kaip tas 
nepaliko be veikmės. Jau pirmuose veikaluose Vundtas išplėtojo metodin- 
gus savo gyvenimo darbo pagrindus. Jis teikia senesnių psikologinių me- 
todu istoriją, sumini nesenai prieš tai atrastą moralės statistiką, iš kurios 
esą psikologijos išmoksi daugiau nekaip iš visų psikologų, išėmus Aristo- 
tel. Paskui, jis pats prisidėdamas prie Fechnerio proklamuoja psikologijai 
eksperementinį metodą, kad ją padarytų gamtos mokslu. Savo kitame, taip 
pat tuomet išleistame veikale apie „Zmogaus ir gyvulio sielą“, greta ekspe- 
rimento jis stato taip pat jau tautų gyvatos stebėjimus, kaip tolesnį psiko- 
loginio pažinimo šaltinį. Masių reiškiniai negalį būt išaiškinti iš indivydinės 
sielos gyvato dėsnių, bet rodą į savo atskirą tikslingumą. Tuo būdu Vund- 
tas pasiėmė pagrindą savo vėlesnei psikologijai. 

Pagaliau 1874 m. išėjo jo didžiausias psikologinis veikalas, „Grund- 
zūge der physiologischen Psychologie“. Jis eidamas vis naujais leidimais ligi 
dabartinio šeštojo ūimai ilgam laikui patapo pagrindingomis naujojo mok- 
sto knygomis ir yra Vundto meisteriškas kurinys; juo pirmoj eilėj remiasi 
jo garbė. Anatomijos ir fizijologijos skyriuose veikalas tiktai reieruoja ata- 
tinkamus mokslus. Psikologijai didžiausią dalyką sudaro metodingi dėsty- 
mai. Didžiausias veikalo nuopelnas tas, kad jis lig tol visur išbarstytus psi- 
kologinio pobūdžio davinius pilnai surenka į vieną sistėmą. Šis veikalas 
nerodo meningai atbaigto Ebinhauzo dėstymo nei sugestingos Džemso jė- 
g05; |IS yra parašytas paprastu, kiek sausu vadovėlio stilium. Vundtas re- 
tai išdirba savą žvilgį; jis daugiau savo pažiūras ima iš kitų pažiūrų, ku- 
rias papildo tik reikalui esant. Nėra reikalo daug sakyt del to veikalo tu- 
rinio atžvilgiu; tai yra paakiui ėjimo planas, paskiau vis aiškiau išsiplėtojęs 
visuose tos specijalybės vadovėliuose. 
$ Vundtas pradeda nuo elementų, nuo jutimų ir pojučių jausmų; paskui 
eina įvarių pojučių padabojimai, aukštesni jausmų įvykiai ir tt, ligi ben- 
driausių, draugėn suimančių dėsnių. Negalima jam laikyt per bloga, kad įis, 
turėdamas reikalo su tik dar beaugančiu mokslu, su pamėga atsižvelgia į 
savo laboratorijos darbus. Tiktai paskesniuose leidimuose šis vienašališ- 
kumas pamažu ima reikštis kaip netinkamas. Iš kilmės Jaiko reikia aiškint 
ir tai, kad smulkiau nagrinėjamos tik žemesniosios sielos gyvatos dalys, 
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tuotarpu kai aukštesnės beveik visai atsitraukia šalin. Tuomet ir dar ilgai 
paskiau tyrimas, natūringu būdu, sukasi beveik išimtinai žemiausioį, pojučių 
srity. Vundtui palaikius ir vėliau. šią tendenciją, kuomet ji vis labjau ne- 
teko savo teisėtumo, jo vadovėlis, pagaliau, išsiplėtojo daugiau pasiteira- 
vimo knygomis apie jo siauresnės mokyklos tyrimus bei metodus ir neteko 

didelės reikšmės mokslui, kurią keletą dešimtmečių buvo turėjęs. 


Vundto psikologiniam darbui priklauso ir jau minėti laikraščiai. „Phi- 
losophischen Studien“ per 20 metų sudarė taip pat daugel knygų, daugiausia 
jo paties labaratorijos tyrimų; ių tesinys, „Psychologischen Studien“, savo- 
mis 10-čia knygų pasiekia giliai karo metų. Ir ši laikraščių literatūra sudarė 
mokyklą, taip kad psikologija, prieš kilsiant karui, turėjo labai daus spe- 
cijalinių laikraščių, ypač Vokiečiuose ir Amerikoj. 

Greta psikologijos Vundtas nepaleido iš akių ir kitų iilosolijos sričių, 
kuriose įis turėjo dirbt būdamas laikomoj vietoj. 1880 m. pirmu kart išėjo 
jo Logika, paskiau išaugusi trijų knygų veikalu; ji nor būt kiek galima pil- 
nesnis atskirų mokslų metodų ir principų išdėstymas, nor plėtot netik 
savaimi suprantamas sveiko žmogaus proto taisykles, bet ištirt mokslinį 
galvojima visoj jo pilnaty ir nurodyt faktingai taikomus pažinimo dėsnius. 
18560 m. panašiu originaliniu būdu jis nagrinėja etiką, jos pagrindines mintis 
jis semiasi iš tautų gyvatos, kurių jis pasilaiko paprasčiaūusius pavidalus. 
Siose abiejose srityse jis turėjo mažiau šalininkų; betgi specijalistui jo dar- 
bai visada teiks vertingų paraginimų. Į Vundto metaiizinius raštus sugry- 
šim paskui. 

Paminėjimo pelno dar jo milžiniškas veikalas „Vėlkerpsychologie“. „Jis 
mečiais, tarp 68 ir 88 metų amžiaus. Šis daugeliu atžvilgių, rods, vienin- 
tėlis tos rūšies daibas rodo neturintį sau lygaus autoriaus gajumą ir dva- 
sinę energiją, kokios jis dar buvo turėjęs ir savo seniausią amžių. Cia 
paeiliui išdėsioma psikologinis kalbos, meno, reiigijos, draugiios, teisės ir 
ūkio pasidarymas. Čia sutvarkyta ir psikologiniu atžvilgiu sudirbta didesnė 
dalis milžiniškos medžiagos, kurią ligi šių dienų yra Patiekusi etnologiia, 
praistorija ir kultūros istorija, ypač kai del primitingų kultūros laipsnių- 
Vundto šalininkai šiame veikale mato net plačiausią ir psikeloginiu atžvilgiu 
teisingiausią dvasinės žmonijos plėtotės paveikslą, kokį mes lig šiol turime. 
Si įvertinimą, žinoma, reikės gerokai susiaurint. Aure Delbriukas rado, kad 
Vundtas, nagrinėdamas kalbą, vis delto nepakankamai pasipažino su šių 
dienų klausimo statymu. Nagrinėjant religiją, jo agnostinis žvilgio punktas 
yra pagrindas grynai subjektingai konstrukcijai. Jo metodo principai pri- 
klauso dar šiandien nugalėto evaliucijonizmo perijodo, įie teikia daugiausia 
galimybes, o ne patikimą istoriją, kokią Vundtas buvo suplanavęs, patiekt. 
Tokios ydos, pigiai galimos padidint, neprivalo mus sulaikyt prinažint, sub- 
įektingai žiūrint, Šį milžinišką darbą, kurio vieno jau nebūtų permaža visam 
mokslininko gyvenimui. 


III, 


Vundtui priskaitoma nuopelnas, iš dalies teisingai, kad jis atstūmęs 
atgal materijalis tinę psikologiją. Iš kitos pusės jis aimeta taip pat racijona- 
listinę metaiiziką iš grynos dedukcijos ir aus pradėt nuo patyrimo, 
kame jis nesąmoningai seka senosios tilosefijos tendencijas. Metafizikos 
uždavinis yra pabaigt atskirų mokslų pradėtas minčių eiles ir išlygint nely= 
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gumus. Iš metaiizinių Vundto išvedimų mums tur pakakt trumpai parodyt 
ir apšviest keletas jo pažymingų pagrindinių pažiūrų. 

1. Šiose pažiūrose, rods, nė viena nesiekia giliau, kaip įo aktualybės 
teorija, jo sielos substancijos neigimas. Šis natūriniam įutimui toks priešia- 
raująs tvirtinimas nėra, rods, Vundto atradimas; jau skeptikas Jumas aš'ą, 
sakė esant prisistatymų ryšulį, Paskui, Jumo stiprios įtakos gavęs Kantas 
pareiškė sielą savy (an sich) bent nepažįstamą, visus įos savybių įrodinė- 
įimus—nemokslingais; suprantama, kad ši pažiūra nuo to laiko gavo daug 
šalininkų. Ypač, pasak Vundio, psikologijos dalykas yra subjektingas sau- 
gyvenimas (Erlehen in sich); jos objektas yra pavaizdus, betarpiškas; įi rei- 
škinius tur taip imt, kaip įie jai teikiami, neprivalo juos, kaip fizika, suvest 
i kitos rūšies substratą, į substanciją. Fizikoį, būtent, yr geros prasmės 
statyt substanciją, kaip vienintėlį patvarų daiktų pagrindą ir visus kitimus 
paleist jų erdvinės padėties santykiuose,  Tuotarpu sielos gyvatoj nieko 
nėra patvaru ir vientisa, bet tik tekąs vyksmas (Geschehen), gyvenimų 
srovė. — Tikrai, reikia su Viindiu sutikt, kad sielos būviai tur ypatingo be- 
tarpiškumo ir pavaizdumo, kurie stato šalia jokio abejojimo jų egzistenciją 
ir jų savybes. Bet kaip tik todel mes ir turim reikalaut, kad būtų pripa- 
žisiama taip pat ir aš'o vienybė, kurią randame mumyse tokiu pavaizdžiu 
betarpiškumu. Del nieko aš nėsu tikresnis, kaip kad aš esu tas pats, kuris 
kalboj klauso ir atsakinėja; aš laikau save atsakomingu del mano pirmes- 
nių darbų. 

Nugi Vundias mino sąmonės vienybę galint ir kitaip išaiškint. Ji tu- 
rinti būt todel, kad valios įvykiai yra visada lygios rūšies, kad manyje 
viešpatauja vis tie palys veikimo įausmai, tie patys įausmo pagrindai. — 
Betgi įei nėra įokio aš, tai pasakytuoju argumentu sąryšis nedidesnis, 
kaip dviejose įvairiuose žmonėse, kuriedu atsitiktinai to pat nor, tą pat 
iaučia. O aš savo vienybę pažįstu ir tada, kai mano jausmai kaikada pa- 
tampa ir visai nelygiis, kai mano veiksmai kinta, ar tai pamažu gyvenimo 
bėgy arba taip pat ir staiga, 

Bet, traukia toliau Vundtas, substancija savo esme yra kas sustingę, 
nekintama; taigi, arba pripažįstama sielai gebėjimo įvairiai veikt, tuomet ją 
padaroma kintama, tai ji jau nebe substancija; arba laikomasi patvarumo, 
tuomet kintami sielos įvykiai yra tik tuščia išvaizda; tuomet ir čia, kaip ir 
ktinų pasauly, nesti jokios kilmės ir dinginės, bet tik nekintamai patvarių daiktų 
išorės santykių apsikeitimas. — Cia glūdi aiškus nesusipratimas. Kaip jau ir 
savaimingi Vundto mokiniai, Kiulpė, Eisleris ir k. yra pripažinę, nėra jokio 
pagrindo substanciją galvot kaip absoliutingai sustyrusią; natūrinė sąvoka, 
kaip ią turėjo taip pat ir senoji filosofija, tik reikalauja, kad ji savo akci- 
dentingais kitimais nepasiliauja buvus substancija; tame betgi yra visiškas 
susiderinimas tarp kūno ir sielos. Kaip kūnas palieka tas pats, ar jis čia 
guli ar ten, juda arba yra rimty — ir įudėjimo energija yra tiktai perdėm 
rėali savybė, netik, kaip Vundtas mžno, išorės santykių apsikeitimas arba 
net tuščia išvaizda, — taip ir siela palieka ta pati siela, kai ji galvoja arba 
nori, myli arba neapkenčia.  Abeiais atvejais, kūno kaip ir sielos, veikimai 
yra perdėm realingi, betgi nesuardydami del to substancijos. 

Bet, mžno Vundtas, priėmus sielos substanciją, sielos gyvenimai netu- 
rėtų jokio priežastinio sąryšio su vieni kitais; ne įžeidimo pažinojimas Sil- 
judino pyktį; pažinimą ir jausmą tuomet siela pagamino pati viena; įvykiai 
galėtų sielai daugiausia vaidint šalutinių sąlygų vaidmenį. — Šis priekaišias 
sielos substanciją, aišku, vaizduojasi kaip darbininką, kurs pagamina vieną 
daiktą po kito; daiktai vienas kitą neveikia, bet sudaro šalia įų esamo 
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veikimo grynus objektus. Betgi čia juk kalbama apie vidujinį sielos veiki- 
mą sau pačiai; savo veikimu siela vidujinai, nors ir akcidentingai, kinta. 
Kaip galima rimtai tvirtint, kad gyvenimams siela esanti abejinga, jei kaip 
tik juose yra visa jos vertybė, visas įos pakilumas sudarant karakterį ir tur- 
tinant žinybą? 2 m 

Didžiausius argumentus už aš'o vienybę, kiekvieną kart darančią di- 
džiausios įtakos, Vundtas vos vos paliečia. Taip, nuo senovės buvo stato- 
ma prieš empirizmą: kaip galima galvot gryną vyksmą be to, kuriame 
vyksta, kaip meilės aktą be to, kurs myli, kaip žinybos plėtotę be to, kas 
tuo tampa išmintingesnis? Jumas dorai prisipažino savo negalę į tai atsa- 
kyt. Ir teisingai sako išgarsėjęs logikas Zigvartas: Sielos sąvoka psikinei 
gyvatai teikia bent tą patarnavimą, kad ji šią gyvatą kaip tik ir padaro 
galimą. — Empirizmas dar labjau nesuderinamas su gyvenimo reikalais, 
Kiekvienas jaučiasi vidujinai atsakomingas del savo paties pirmešnių darbų; 
kaip jis protingu būdu tai gali daryt, įei patvaraus aš'o visai nėra, jei pas- 
kesni aktai tiktai priežastingai eina iš pirmesniujų?. Tačiou niekas sąžinėj 
nėra atsakomingas del savo protėvių darbų. 

2. Antroji mylima Vundto teorija yra jo tvėrybinė sintėzė, 
principas, kad psikinėj srity produktas yra daugiau kaip tik elementų suma, 
kad jis rodo naujų, aukštesniu savybių: taip Vundtas erdvinį pažinimą iške- 
lia iš neerdvinių elementų. Sis principas turįs persunkt. visą psikologiją. 
Loginė sakinio prasmė nėra juk atskirų žodžių prisistatymų suma, taigi yra 
kas aukštesnis; estetiniai vertybės apsprendimai yra kas daugiau, lyginant su 
į juos einančiais elementais. Šitame savotingume turįs glūdėt net giliausias 
pagrindas priešginybės su kūnų prigimtimi. (Gamtos moksle galioja priežas- 
ties ir veikmės lygi vertė; energijos pastovumas (tvermė), veikmė gali būt 
išanksto iš priežasčių apskaityta. Sielos gyvatoj tas negalima. Cia dau- 
giausia galima iš veikmių susirasti į juos įeinami elementai, o ne atvirkščiai, 
iš elementų išvest veikmes. Sielos syvatoj negalioja joks pastovumas, bet 
vertybių augimas. 

Netenka sakyt, kad šis manymas prieštarauja visoms priprastoms prie- 
žastybės sąvokoms. Mokslas aiškinimui šiaip visada reikalavo, kad veikmei 
būtų parodoma lygi ar didesnė priežastis; dvasinė siela, turinti gebėjimo gal- 
vojimo aktams, gali juos išplėtot iš žemesnių įvykiu, bet ne pats vienas 
žemesnis aktas. Jei kartą būtų leista pasitenkint menkesne priežastimi aukš- 
tesnioms veikmėms, tuomet juk galima visa iš visa išaiškint. Todel, keis- 
čiausias dalykas drauge yra Vundto tikinimas, kad tai esąs pavaizdus išaiš- 
kinimas. — Pigu suprast, kad Vundto principas visų atmestas. Galima tik 
klaust: kuriuo būdu toks reikšmingas filosofas, apskritai, galėjo prieit tokių 
tvirtinimų? Cia, mat, bėdos produktas. Vundtas mato aukštesnius sielos 
darbus ir perdaug giliai žiūri, kad kaip mmaterijalistinio įkvėpimo jo 
kolegos tiesiog paspirt juos į šalį arba sakyt esant tiktai pojūčių jutimų ir 
jausmų sumą. Bet kaip juos išaiškint? Sielos substanciją su jos aukštes- 
niais gebėjimais, kurių pakaktų išaiškinimui, jis paaukojo savo gadynės 
dvasiai. Tad jam palieka tik atskiri sielos aktai; tieji betgi, natūringa, pra- 
džioį yra išimtinai žemesnės prigimties, gryni pojučių jutimai ir jausmai. 
Taigi, gerumu ar piktumt reikia sutikt, kad žemesni dalykai išgamina aukš- 
tesnius. Iš čia tat tas jo neįtikimas principas, pasijuokias iš priežastybės 
dėsnio. Tai traginga vaidykla, kaip aukštų gabumų galvotojas su savo ne- 
tvirtu iilosofiniu pagrindu čia tur sudūžt kaip tik del savo gilesnio įžvelgimo. 

3. Kita savotiška tarpininkavimo sąvoka Vundtui yra jo apercep- 
cija. Yra faktas, kad mes psikinį turinį padarom aiškaus supratimo, ga- 
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Žim atkreipt į įį danas Ta Vundtas neaiškina kaip amo ska ga- 
linčio kaip tinkamas savo dėmesį nukreipt į įvykį; nes juk jam nėra jokio 
priešais gyvenimus stovinčio stebėtojo. Iš kitos pusės, jis vėl negali tenkin- 
tis ir vulgariniu sensizmu, kurs dėmesy mato tiktai grynai pasingą vyksmą 
su kiek didesniu intensingumu ir kaikuriais įtempimo jutimais. Psikinio 
veikimo Vundtas nenorėtų pamest. Jo paties aiškinimu, dėmesiui yra nu- 
„Jemenčiais kaikurie įausmai, kurie rodo kaikurio sąryšio su pirmesniai- 
siais ir paskesniaisiais ir tuo teikia pagrindo patvaraus subjekto prisistaty- 
mui. Jei persveria išorės kiršinimai, tai yra pasingo priėmimo įspūdis, įei, 
atvirkščiai, dėmesio kryptis pareina nuo toliau esančių padėlių be betarpiško 
santykio su tarpiškais įspūdžiais, tai atsiranda sąmonė, kad aš savo veikimu 
išgamina elgesį. Ši antroji apercepcijos rūšis persveria intelektiniuose pro- 
cesuose. Juose nulemia ne atsitiktinai besiskverbią prisistatymai, trumpai 
sakant, asocijacijos, bet sulig vyraujančiu interesu, sulig logikos arba este- 
tikos žvilgio punktais kaikurie prisistatymai nugabenami į apercepciją; tenai 
pasirinkimo aktas vedamas į tikslą. — Vundto priešininkai prikiša, kad tai 
įnešą juk naują metafizinį principą į sielos gyvatos aiškinimą; greta asoci- 
įacijos  įkišamas  diriguojąs pasirinkimo aktas. — Vundtas atsako: 
Apercepcija nuo asocijacijos skiriasi tik laipsniu; pasirinkimo aktas nėra 
įsikišimas iš šalies, o tik pabrėžia pirmesnių gyvenimų visumos bendradar- 
biavimą. — Be abejojimo, konsekvencija čia vėl Vundto priešininkų pusėj; 
tikrai, nieks iš jų neneigia, kad mūsų prisistatymų bėgy taip pat visi pir- 
mesni gyvenimai bent tarpiškai bendradarbiauja. Kas yra pagrinde anapus 
neaiškių Vundto išvedimų, tai aišku, kad tai jo intujingas žmogaus aktin- 
gumo ir elgesio laisvės pažinimas, kad žmogus nėra atiduotas beginklis pri- 
sistatymų srovei, bet kad jis pajėgia pats minčių bėgi vest į tikslą. Sio lais- 
vės įsitikinimo Vundtas negali pamest, nors jis ir kaip maža derinasi su 
principais, kuriuose jis sutiko su priešininkais, Tai traginga nelaimė, kad jis 
del kilnaus dalyko SoNGias netinkamais ginklais, kadangi jis jais neigia val- 
dančią dvasią. 

4. Dar žvilgterėsim | į paskutinį kiekvienos pasaulėžiūros fundamentinį 
klausimą: į nemirtingumą. Indivydinį nemirtingumą Vundtas atmeta, kai 
virto priimta, Kantą nuneigus to įrodymus. Paties Vundto kontrargumentai 
tokie: nemirtingoji siela būtų juk kažkas nekintama, taigi egzistuotų nesą- 
moninga buitim. Del nesusipratimo įo nekintamybės sąvokoj jau kalbėta.. 
Toliau plėtojama, iš kokių apgaulingų prisistatymų žmonijoj kilo ir išaugo 
tikėjimas nemirtingumą — del šios istorijos konstrukcijos vertės taip pat 
kalbėta. — Asmeninės laimės reikalavimą Vundtas, kaip ir kiti prieš įį, 
randa net nedora, kadangi egojistinga. Pagaliau, juk visu mūsų gyvenimo 
„patyrimu dvasinė gyvata pririšta prie kūno. — Taigi, ar pasak Vundto su 
mirtimi viskas baigta? Atskiram — taip. Bet dvasinė plėtotė nedingstanti, 
Keistu būdu Vundtas nepastebi, kad dvasinio pasaulio nesunykimas turi 
prieš save lygiai tuos pačius istorijos ir psikologijos argumentus, kaip in- 
divydinis nemirtingumas.  Tuotarpu argumentai už paskutinį yra nelygi- 
namai stipresni. Tik už jį eina laimės ilgesio patenkinimas; tik įis yra pri- 
traukiąs motivas. Jei gyvenimas aname pasauly tur savo tikrą vertę, tuomet 
-gali but pakeltos visos žemėį aukos. Tuotarpu Vundto idėalas netur įo- 
kios motivavimo įėgos. Nematyt, kodel atskiras privalo aukot savo valią 
Tantastingiems obiektingiems tikslams. Dažnai girdėtas egojizmo priekaištas 
tikėjimosi asmens laimės neprivalo mus išgąsdint. Nes išgirtas absoliutin- 
gasis altrujizmas, absoliutingas išsižadėjimas, yra stabas, del kurio jau Spen- 
«ceris įrodė, kad jis nuosaikiai galvojamas, pats save pašalina. Žinoma, nepri- 


122 Milis Vazdias 


valoma a laimės, p sensistai, tiktai pojučių smagumuose, ko krikš- 
čionybė niekada nėra ir darius. 

Pamėginę padaryt suglaustią Vundto reikšmės įvertinimą, tai galim 
trumpiausia pabaigt su ką tik nuvaizduota metaiizine puse. Kad nenupaišyčiau 
klaidingo paveikslo, aš pastebiu, kad aš čia tyčiomis užkliudžiau kaikuriuos 
Vundto filosofinio mokslo silpnus punktus, kadangi kaip: tik jie yra prieš 
mus atkreipiami. Bet jie, žinoma, nėra visa jo filosofija, bet tik maža dalis. 
Bet įei mes imsim galvon ir tik šiuos vienus pasaulėžiūros klausimus, turėsim 
noromis konstatuot, kad Vundto pažiūros tūluos punktuos vis delto mums 
yra artimesnės nekaip įo priešininkų pažiūros. Vundtas laikė užėmęs nuo- 
stabų vidurį tarp mados natūralizmo ir idėalingesnių pažiūrų. Jis išlaikė 
sau teisingesnio įžvelgimo į gilesnius sąryšius nekaip jo priešininkai. Ka 
dangi jis nežino visos tiesos, tai, žinoma, įis atsiduria dažnuos prieštaravi- 
muos. Tas betgi neįgali jo gilesnių įsitikinimų visiškai išgriaut. 

Betgi tikroji Vundto reikšmė anaiptol ne šiose metafizinėse jo mintyse, 
kiek jis pats jas ir būtų aukštai statęs. Jo reikšmė daugiau atsirėmus jo. 
eksperimentinės psikologijos specijalingu mokslu. Jis jį įžymiai pavarė ir 
išplėtojo tiek darbais drauge su kitais bei savo paties tyrimais, kiek ir 
kitų mokslininkų darbais jo pavyzdžiu. Ekzaktinguinu jį pralenkė tūlas dar 
gyvųjų psikologų, bet žinijos gausumu ir darbingumu tikrai niekas; todel 
jaunas eksperimentinės psikologijos mokslas teisingai garbavoja jį, kaip vieną 
savo pagrindėjų ir galingiausių rėmėjų. 


Iš J. Frebeso — Pr. Dovydaitis 


Literatura. Naujos literatūros apie Vundią įo mirties prėga, rodos, 
yra pasirodę tik venas kitas trumpas straipsnelis perijodiniuose leidiniuose 
(pav. Sandeko, Umschau XXIV [1920] 40 Nr). Iš senesnės literatūros 
geriausia apibūdinančiu jo darbą veikalu bene bus E. Konig'o Wilhelm 
W'undt, als Psycholos und als Philosoph (13-sios knygos žinomoj serijoj 
„Frommanns Klassiker der Philosophie“ herausg. von R. Falkenberg, 
Fr. Frommanns Verlag, Stuttgart). Naujas paskutinis šių knygų leidimas, 
turėjęs išeit šių metų rudenį, tikmasi bus visa apžvelgęs ligi Vundto mir- 
ties. Knygose yra šie skyriai: 1. Vundto filosofinė pozicija imant bendrai. 
2. Vundto mokslinės plėtotės eiga. 3. Pažinimo teorija. 4. Gamtos mokslo 
principai, 5. Psikologijos principai. 6. Psikologijos uždaviniai. 7. Dvasios 
mokslų principai. 8. Metafizika 0. Etika. 

Dar apie Vundtą seniau "ia rašęs Eisleris (1902) ir Petersenas, 
Die Entwicklungsgedanke in der Philosophie Wundts (1908). Jo sielos. 
mokslo kritikai plg. Į. Weser, Sein oder Nichtsein der Seele. Mit beson- 
derer Bericksichtigungs der Wund/schen Apperzeptionstheorie, Mergen- 
Aheim (1913) Ohlinger. (Bi D) 


Prierašas. Vundtas tur savo mokinių ir lietuvių tarpe. Tat šiuo 
tarpu įdėję čia trumpą Vundto reikšmės įvertinimą, platesnio šio vyro gy- 
venimo darbo ir galvojimo aprašymo tikimės netrukus susilauksią iš bet 
paties jo mūsiškių mokinių. Beje, mūsų, daug žadėjęs, bet visai jaunas 
pasimiręs, filosofas Romas Bytautas, baigdamas mokslą Maksyvos uni- 
versite yra: parašęs darbą tėma: „Vundto sielos mokslo kritika“, kuriam dar- 
bui universitas pripažino aukso medalį. Redakcija turi karščiausio noro ir tą 
darbą, kaip nors gavus iš Maksvos, išspaudint mūsų žurnale. Todel visus 
tuo susidomėjusius kviečia padėt jai tai padaryt. Redakcija. 


įvairenybės ir smulkmenos. 


Del principo X-as X-ui. 


Pirmiausia turiu pažymėt, kad mano pasakymas „X-as X-ui“ yra ne- 
aiškus, bet tikiuosi jį paaiškėsiant skaitytojams iš turinio, kurs yra svar- 
besnis už vardą. 

Cia noriu išreikšti nuomonę štai del ko: paskutiniais laikais ypatingai 
tapo moderningu principas: dora—dorai, dailė—daitei, mokslas—mokslui, gy- 
venimas—gyvenimui (monistų obalsis: „Ich lebe um zu leben“) ir t. t. Šitą filo- 
sofinį principą aš, nesugalvojęs geresnio pavadinimo, ir vadinu „X-as X-ui“. 
Gal tat ir keistai skamba, bet tikiuos skaitytoją man dovanosiant. 

Dabar eikim į patį dalyką ir pagalvokim, ar principas „dora—dorai“, 
„Zyvenimas—gyvenimui“ ir t.t. turi logingos prasmės. Ar tat yra ne tas 
pats, ką pasakyt „kirvis—kirviui“, t. y., kirvis yra padarytas, kad jis būtų 
kirviu, o ne kad juo būtų medžiai kertami, arba „žmonės stato namus, 
kad namai būtų namais“ 0 ne kad juose gyventų?. Aš manau, kad afo- 
rizmas „dora-- dorai“ ir kiti tolygūs tetur tokios pat logingos prasmės, ką ir 
pasakymas „kirvis—kirviui“, „namai—namams“ ir t. p. Bet kažin del kokios 
tai priežasties „dora—dorai“, „dailė—dailei“, „mokslas—mokslui“ ir „gyveni- 
mas—gyvenimui“ skaitoma net neva „filosofingais“, 0 — „kirvis—kirviui“, ir 
„Namai—namams“ — net neprotingųu. (O juk kaip diena aišku, kad šitie 
pasakymai turi vienodos reikšmės, būtent: šiuo išreiškiama, kad daiktas 
pats savimi yra tikslas. Ąr gi tai tiesa? Ar gi paišelis yra padarytas, kad 
jis paišeliu bitų, o ne kad jis būtų rašymo įnagiu? Ar gi mūsų kaktoj 
akys, kad būtų akim, o ne kad būtų matymo įnagiu? Kaip niekas neabe- 
įoja, kad dantys, akys, ausys, liežuvis ir kiti kūno organai turi savo tikslą 
ir ne savy, bet šaly (vnie, ausser) savęs, taip, rodos, negalima abejot, kad 
mokslas, dora, dailė ir gyvenimas turi tikslo ne savy, bet tam tikrą tikslą šaly. 
savęs, 0 tuo tarpu mūsų amžiuje rėkte reikiama „dora—dorai“, „gyvenkim, kad 
gyventume“, „dailė—dailei“, „mokslas—mokslui“... Tai rodo, kad „modernoji“ 
filosofija nepasižymi perdidele sveikata ir reikalinga „pastriprinančiųjų“ vaistų. 
Tikėti, kad daikto tikslas yra jame pačiame, o ne šaly, aukščiau jo — tai 
jau sui generis filosofijos liga. Jei galima sakyti, kad „aš gyvenu vien 
kad gyvenčiau“ —o ne kad savo gyvenimu ką nors pasiekčiau, kas yra aukš- 
čiau šio gyvenimo, tai tuomet drąsiai galima rėkti: „žmogus valgo vien 
kad valgytų“, o ne kad valgiu savo organizmą pastiprintų. Jei logingas 
pasakymas „dailė—dailei“, tai taip pat bus loginga: „drabužis siuvamas, kad 
jis būtų drabužis“, o ne kad jis žmogaus kūną saugotų nuo šalčio. Jei 
sakyt „mokslas—mokslui“ — tai galima sakyt: „aš rašau, kad rašyčiau“, O 
ne kad ką nors parašyčiau. 

Sulig žmogaus protu, visame universume viešpatauja armonija ir tele- 
ologingumas (tikslingumas). Žmonių, gyvulių ir augmenų organizacija pasi: 


14 J. Gobio: Del principo X-as X-ui 


žymi teleologingumu. Taip pat ir nėgyvoji gamta. Dvasinis, moralinis 
„pasaulinis taip pat turi savo teleologingumą, bet jo teleologingumas gali 
būti žmogaus, — laisvo ir atsakomingo del savo darbų, — iškreiptas, bet 
nieku gyvu negali būti visai išardytas, nes kaip fizinio taip ir moralinio 
pasaulio dėsniai, žmoniškai į įuos žiūrint, yra absoliutingi (bet apie tai 
plačiau kitą kartą). 

Dabar dar reikia pažymėti, kad daugelio dalykų teleologingumas mums, 
bent tuotarpu, nėra suprantamas; šis tas atrodo lyg nearmoninga, bet tat 
nereiškia, kad ir iš tiesų yra neteleologinga ir nearmoninga. Principingai imant, 
reikia pripažinti, kad, laikui bėgant, žmonijai bus suprantamas visų dalykų 
tikslumas. Nearmonija ir neteleologingumas yra tik žmogaus fiziniuose ir 
moraliniuose santykiuose, L. y., moralinis žmogus dažnai susiduria su H- 
ziniu žmogumi, nes tuodviejų „aš“ interesai kartais priešinasi, bet čia armoniją 
ir teleologingumą gali palaikyti žmogaus valia ir protas. 

Eksperimentiniai mokslai nėra vienatinis filosofijos šaltinis; jie mums 

toli gražu neviską išaiškina: juk eksperimentiniu keliu vargiai įrodysime, 
kad kėdė padirbta sėdėt... „Modernieji“ filosofai, paprastai, mėgsta savo 
filosofiją remti eksperimentiniu mokslu; o kadangi eksperimentų akyratis 
pan mažas, todel jie, negalėdami viską išaiškint, prieina tokius keistus re- 
zultatus, kaip „gyvenimas— gyvenimui“ ir t.t. Jei kas nors mums nesupran- 
tama, tai geriau visai delto tylėt, arba tiesiog pasakyt „ignoramus“, nekaip 
naudotis anokiais sofizmais. Tokie „skysti protavimai“ tik profanuoja te- 
kius svarbius tilosofijos objektus, kaip gyvenimo, doros, mokslos ir dailės 
tikslas. 
Plačiau del gyvenimo, doros, dailės ir mokslo tikslo parašysiu kitą 
kartą; tuotarpu šiio klausimu tarsiu tik keletą žodžių, būtent: nėra jokios. 
logingos prasmės žmogui būti doram vien kad tai dora, nes dora yra: tik 
įnagis į tikslą, o ne tikslas pats savim, taip kaip rašymas pats savimi nėra 
žmogaus tikslas, bet tik įnagis įo mintims išreikšt taigi ir dora tik įnagis 
kitam tikslui pasiekt, kurs yra ne pačioje doroje, bet šaly (vnie) jos- 

Taip pat ir gyvenimas nėra pats savim žmonijai tikslas, bet eina kitam, 
šaly arba ant jo esančiam, tikslui pasiekt taip, kaip, pav., valgis yra įna- 
giu organizmui pastiprint( Tą pat galima pasakyt ir del mokslo bei 
dailės tikslo. 

Apskritai imant, kas pripažįsta universinį tikslumą ir armoniją pasat- 
lyje, tas turi pripažint, kad ir žmogaus gyvenimas, dora, mokslas ir dailė 
turi savo tikslą ir ne savyje, bet šaly (vnie) savęs; Oo kas gamtoje teleolo- 
gingumo nepripažista, tas neturi jokio pagrindo pasitikėt savo protu it 
jausmais, kuriais stato neva savo filosofiją, nes, jei viskas yra tik atsitikti 
numo arba neprotingos gamtos padaras, tai tuomet protą jokiu būdu ne- 
galima laikyt neklystančiu. J. Gobis. 


Literatūra. 


Kadangi lietuvių kalba lig šiol jokios tikra prasme filosofinės literatū- 
ros nėra ir ji tik pamažu gaminsis, tai šiame mūsų laikraščio skyriuj teks. 
dar kurį laiką apžvalgaut tik filosofiniai raštai svetimomis kalbomis. Tą 
apžvalgą tariamės tikslingiausia bus pradėjus nuo perijodinių filosofijos lei-- 
dinių, nuo žurnalų. Tuo būdu tikimės geriausia padėsim filosofijos mėgė- 
jams ir besirengiantiems ją studijuot įkeliaut į filosofinės literatūros lobį, 
kadangi visi geresnieii žurnalai, greta įjudinimo aktualingų žilosofijos problė- 
mų, visada apžvalgauja ir filosofines knygas. Tuo, žinoma, nepasakom,, 
kad filosofinių knygų apžvalgos šiuo tarpu visai nedėsim. (Greta žurnalų 
eis ir aktualingų knygų apžvalga. Zurnalus kol kas imsime tiktai pirmot. 
vietoj. To laikydamiesi ir pradėsime mūsų apžvalgą. 


„Logos“ kitomis kalbomis. 


Muūsiškis „Logos“ įau nebepirmutinis pasauly tuo vardu filosofijos 
žurnalas. Antai, tuo vardu nuo 1910 m. Vokiečiuose firmos Verlag von 
„J C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiubingene leidžiamas eina: „Eogos. 
Internationale Zeitschrift fūr Philosophie der Kultur.“ 

Ši laikraščio antraštė pažymėta tendencija plačiau dar paaiškinama 
pirmajame redakcijos žody. Laikraštis turįs tikslą reikšt filosofiją specija- 
lingai jos pareitimi į kultūrą, būtent, persunkiant filosofija įvairiausias kul- 
tūros sritis, ypač mokslo, meno, socijalinio, etinio, teisinio, valstybinio, tauti- 
nio gyvenimo. religijos ir t tt Todel savo bendradarbiais jis turįs taip pat 
teologijos, įurisprudencijos, politinės istorijos, ūkio ir meno mokslo atstovų: 
Savo darbui laikraštis norįs sutraukt į tą darbą visų tautų galvotojus ir at- 
stovaut supernacijonalizmui, kuris esąs skirtinas tiek nuo kosmopo- 
litizmo, kiek ir nuo siauro nacijonalizmo, ir ta prasme norįs būt interna- 
cinis. Jo karakteris būsiąs nedogmatinis, jis neatstovausiąs bet ku- 
riai pakraipai ar mokyklai. Jame tarsią savo žodį įvairiausios filosofinės pa- 
kraipos, kiek jos, apskritai kultūroj mato iilosofijos problėmą. Iš kitos pu- 
sės jis nebūsias arkvvas atsitiktinai pagamintai medžiagai ir neteiksiąs speci- 
įalingai mokslinio karakterio straipsnių iš tokių sričių, kurioms dar dažnai 
atstovaujama filosofijos laikraščiuos, kaip antai, iš filosofijos istorijos ir psi- 
kologijos- „Kultūros filosofija turi kultūroj visur ieškot proto, ir todel 
šis laikraštis gaunąs „Logo“ vardą.“ Be grynai specijalingai mokslo darbų 
laikraštis dar nepriimsiąs „dogmatinių restauracijos bandymų“ ir „dogimati- 
nės polemikos.“ Taip pat jame nebūsią vietos ir knygų recenzijoms, 0 pa- 
kaksią trumpų nurodymų pačių svarbiausių. — Tiek del šio laikraščio 
pakraipos ir plano įo paties žodžiais. 

Pirmųjų knygų gale randame šiai kokių pranešimų del šio laikraščio 
leidimo organizacijos. Tą laikraštį, būtent, vesianti internacinė komi- 
sija, pasiskirsčius į tautines redakcijas. Vokiečių redakciją sudaro 
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Kroneris ir Melis (abudu Freiburge) ir A. Rug ė Heidelberge (kuris 
po metų iš redakcijos išstojo). Greta vokiečių leidimo einąs iuo tarpu dar 
"tik rusų leidimas, bendradarbiaujant Frankui, Grevsui, Kistia- 
kovskiui, Lapšinui, Lapui Danilevskiui, Loskiui, Stru- 
vei, A. Vedenskiui, Vernadskiui, Zielinskiui leidžiamas rusų 
„Logo“ redakcijos: Heseno, Metnerio ir Stepūno. 

Netolimu laiku, rašoma toliau, turime galvoj, įsteigt kitas tautines re- 
dakcijas ir jau be vokiečių ir rusų bendradarbių esą pasižadėję Bergso- 
nas, Butrujas Prancūzija, Cročė ir Variska Italijai, Miūunsier- 
bergas ir Raisas Amerikai. — Taip tat plačiai buvo manyta šis dar- 
bas varyt. Bet ne visu tuo platumu buvo lemta jam eit. a 

Antai, IV-siose (1913) ir V-siose (1914/15) knygose pianešta, kad 
greta vokiečių ir rusų „Logo“ einąs dar italų „Logos,“ redaguojamas 
Varisko ir Bonučio. Apie šį laikraštį dar kitomis kalbomis daugiau 
nieko negirdėt. (O karas bus sustabdęs ir rusų bei italų „Loga.“ Taip 
kad tik vienas vokiečių „Logos“ yra šiaip taip išsilaikęs ligšiol ir dabar jo 
jau pradėję eit 10-sios knygos. 

Kiek knygų ir kam bendradarbiaujant yra išėję „Logo“ rusų ir italų 
kalbomis negalim pasakyt, nes jų nėsame mate. Apie „Logą“ rusų kalba 
čia paduodame Rugės žinutę iš jo „Filosofijos įvado: „Priešingo krypsnio 
(nekaip „Bonpocb: bunocobin 1 ncuxonoria — „Rusų akademinės iiloso- 
fijos laikraštis“) yra rusų „Logos.“ Rusų „Logos,“ redaguojamas Stepūno 
ir Heseno, pirmiausia gaivinasi artimu susibroliavimu rusų romantikos, 
aiškiausio reliativizmo, su vokiečių tilosofijos pakraipa, išaugusia Vin del- 
bando ir Rikerto minčių dirvoj. Netaip kaip vokiečių, rusų „Logos“ 
pasižymi gerais ir aktualingais literatūros aprašymais, kuriuose vokiečių filo- 
sofija vaidina įžymų vaidmeni !). Ar ten būta ir tų pačių straipsnių kaip 
ir vokiečių leidime, nežinome. 

Apie vokiečių „Loga“ galim patys tiek pasakyt. Redakcija ir ligšiol 
yra palikus rankose tų pačių žmonių; artimiausi laikraščio bendradarbiai 
beveik visi nuo pradžių yra šie filosofai ir kitų mokslų. atstovai; Euke- 
nas, Gyrkė (teisininkas), Huserlis, Meinekė (istorininkas), Rike r- 
tas, Trelčas (teologas), Weberis, Velflinas (dailininkas), Nator- 
pas, Fosleris (literatūrininkas), ir jau pasimirusieji V. Vindelban- 
dasir Zimelis. Taigi, čia susibūrę tik „modernųjų“ vokiečių mokyklų 
ir pakraipų — Badeno, Marburgo, Kanto — šalininkai. Kitų čia nėra. 
Tai rodo, kad laikraštis nepajėgė, nes, matyt, ir nenorėjo, suburt čia visų 
pakraipų filosolijos pažiūras, kaip rašė savo prakalboj. Tas jau rodo 
j0 vienašališkumą. . 

Karui nekilus, be vokiečių čia yra dar straipsnių taip pat rusų, pran- 
cūzu, italų, vengrų galvotojų (Buirujo, Kročės, Varisko, Stepūno, Struvės, 
Lukačo, Heseno, V. Ivanovo, Zezemano, Loskio, Ravos). Tad bent šia įo 
bendradarbių sudėtim, o taip pat ir šiaip turiniu, laikraštis buvo kiek įvaire- 
snis ir judino aktualingesnes problėmas, nors ir tada yra buvęs gerokai 
išsidvėsęs, kaip ir visa tų modernųjų pakraipų filosofija. Neturint po kojų 
nei bendro pagrindo, nei bendro siekimo tikslo, tas filosofinis visų tų mo- 
kyklų bendradarbiavimas kultūros tilosofijai išrodo tik toks grabaliojimas 
po visas kultūros sritis, kaip gūžinėjančio užrištom akim čiupinėjimas kam- 
bario kampų ir pasienių. O paskutiniųjų metų knygos ir turinio įvairumu 
eina vis menkyn. Galima spėt, kad ir visas jo gyvavimas nebus labai il- 


>) Arnold Ruge, Einiūhdung in die Philosophie. Leipzig 1914, 126. 


gas, kaip kad pabaigė savo gyvenimą jau nevienas ir kitų vokiečių filoso- 
fijos laikraščių. Anaiptol, nieko neturim prieš, kad jis ir antrąjį dešimtmetį 
laimingai išsilaikytų. Betgi pradedantiems filosotijos darbą šio laikraščio 
nepatariam įsigyt, nes įis gal būt naudingas tik gerokai filosofijoj padirbė- 
jusiems. Ypač nėsimas filosofinių raštų recenzijų jį daro pradedančiam vi- 
sai nederaniį. 
Gal kam kils mintis del sąryšio vardo čia trumpai apžvelgtų laikraščių 
stt pirmojo lilosofijos žurnalo lietuvių kalba. Paaiškiname, kad mūsiškis 
„Logos“ tir savo varda visai iš kitų sąryšių. Būtent, jis yra tik antrasis 
(pirmasis — Kosmos) tojo trejeto laikraščių klasiniais graikų kalbos var- 
dais, turinčių pasiimt atstovaut tam tikroms gamtos ir dvasios gyvenimo 
sritims. (Trečiasis nors jau prasidėjęs ir patigėjęs, bet dar ligi gimimo ne- 
priaugęs). Pr. D. 


Philosophische Handbibliotek. Herausgegeben von Univ.- Prof. 
Clemens Baumker, Univ.-Prof: Ludwig Baur, und Univ.- Prof. 
Max Ettlinger. 

Situo vardu nuo pereitų metų firma Verlag der Jos. Kosel- 
schen Buchhandlung, Kemptene pradėjo leist tilosotijos knygų 
seriją, turinčią tikslo pateikt trumpą, aiškią, vienalytę visos filosotijos srities 
apžvalgą ir patikimą keliarodį tolesnėms savoms studijoms. Sios serijos kny- 
gos tinka tiek studentams filosofijos kvotimams prisirengti, kaip ir kitiems 
žmonėms, norintiems sustiprint ir pagilint savo pasauležiūra. Pripažinti spe- 
cijalistai čia suglaustai ir suprantamai dėsto svarbiausias tilosofijos discipli- 
nas. Iš viso knygų bus apie pusantros dešimties. 

Ligsšiol, t. y., ligi š. m. spalių m. pradžios, jau yra išėję pirmosios pen- 
ketas knygų, — būtent: 

1) J. A. Endres, Einleitung in die Philosophie, 195 pusl. 

2) F. Sawicki, Geschichtsphilosophie, 306 pusl. 

3) J. Schwertschlager, Philosophie der Natur. Erste Abteilung: 
Natur und Kėrper in allgemeinen, 317 pusl. 

4) To paties, Zweite Abteiling: Die einzelnen klassen der Kūrper 
im besonderen, 276 pusi. 

5) Į. Lindworsky, Experimentelle Psychologie, 306 pusl. 

Toliau šioj serijoj pateiks profesoriai: M. Etlingeris Bendrąją. psi- 
kologiją, L. Bauras Ontologiją, A. Sneideris Logika ir metodologija, 
A. Dirotas Estetiką, M. Baumgartneris Pedagogiją, M. Vitmanas 
Etiką, H. Maiįjeris Senovės: žilosofijos istoriją, M. Grabmanas Patristi- 
nės ir viduramžių filosotijos istoriją ir C. Baumkeris Naujosios lilosoti- 
jos istoriją. 

Mums, taip reikalingiems filosofinės literatūros, iuotarpu pasaulio fi- 
losožinėj literatūroj nežinom geresnių veikalų, kuriuos mums pirmon gal- 
von reiktų susilietuvint. Tas būtinas mums darbas, girdėjome, jau yra pra- 
dėtas. Sveikinam jį ir linkim ištęsėt. Gaila tik, kad šios serijos filosofijos 
vadovėliai, tur būt, išeis patys paskutiniai. O jų pirmiausia mums reikia, nes iš 
daugelio kitų filosofijos istorijos vadovėlių vokiečių (ir kitomis) kalbomis 
sulietuvinimui lemtai tinkamų tikrai nėra, | i Pr. D. 


Sumanymai. 


Premija Kanto santykiams su lietuvybe išaiškint. 


Jau nuo dešimties ar daugiau metų lietuvių dienraščių, žurnalų ir bro- 
šiūrų spaudoj vienur kitur pasirodo tvirtinimų del Kanto lietuviškumo įvai- 
riais atžvilgiais: Kanto esą būta lietuvių kilmės, mokėta lietuvių kaiba, my- 
lėta lietuvių dainos, net namie kalbėta lietuvių kalba, kaip savo gimtąja. O 
prieš dveitą mėnesių „Lietuvos“ dienraštis (1921 m. rugpiūčio m. 3 d. 176 
Nr.) padėjo žinią, kad ponia Stasė Paškevičienė iš Pelesių, Raseinių apskr., 
15 metų amžiaus, padavusi prašymą Lietuvos Pagražinimo Draugijai, kad 
jai leistų Kaune, Laisvės Alėjos gale prieš Įgulos bažnyčią net pastatyt pa- 
minklą „Emanueliui Kantui, kaip pasaulio mintytojui pilozopui lietuviu kil- 
mės“. Tuotarpu artimiausieji mūsų vakarų kaimynai, didžiuodamiesi Kantų 
kaip par exellence savo tautos vyru, apie jo lietuvybę netik kad niekur ne- 
užsimena, bet, turbūt, net niekad nė nesapnuoja. 

Išaiškint kaip to dalyko esama iš tikrųjų ir tuo būdų patarnauti tiesai 
mūsų laikraščio redakcija, besiartinančių Kauto gimimo 200 metų sukakiuvių 
proga, skiria 10000 (dešimtį tūkstančių) auksinų premijos. 
darbui tėma 3 


„Kanto santykiai su lietuvybe“, 


kuriame būtų patenkinamai tas klausimas išaiškintas visais mokslo kritikos 
- atžvilgiais. 

Tam darbui statomos tokios sąlygos. Jis gali būt atliktas lietuvių, vo- 
kiečių, rusų, prancūzų, anglų ir italų kalbomis, parašytas rašomąja mašinėle, 
be autoriaus parašo, o tik su jo pasirinktu devizu; tikroji autoriaus pavardė 
įteikiama kartu uždarytame voke, ant kurio užrašytas tas pats devizas. Vė- 
liausias darbų padavimo laikas — 1924 m. sausio m. 1 d. Darbai įtei- 
kiami į rankas arba atsiunčiami paštu mūsų laikraščio redakcijai, arba Lie- 
tuvos universito filosofijos skyriaus dekanui. Darbų verię sprendžia komi- 
sija iš trijų asmenų, kurių vieną skiria „Logo“ redakcija, kitą Lietuvos uni- 
versito filosofijos fakultas, o trečiuoju nariu yra to laiko Lietuvos univer- 
sito filosofijos fakulio dekanas. Komisijos sprendimų rezuliatus paskelbia 
Lietuvos univer:ito filosofijos fakultas Kanto 200 metų gimimo sukaktuvių 
dieną, t. y. 1924 m. balandžio m. 24 d. 

Jei iš visų įteiktųjų darbų nebūtų nė vieno verto visą premiją pripa- 
žint, tai, Komisijos nutarimu, geriausiam iš visų darbų galės būt pripažinta 
ir kaikuri premijos dalis. Premijuoto dai:bo (visa premija ar jos dalimi) au-- 
torius pasilaiko del savo veikalo visas teises. 

Redakcija. 


i 


arašas šiose knygose suminčtų asmens vardų, kurių tari- 
las daugiau skiriasi nuo jų rašybos ir kurių ta skirtinoji 
rašyba neparodyta čia pat, teksto pastabose. 


mpėras — Ampėre 
rėnijus — Arrhenius 
rnodas — Arnaud 
akonas — Baco 
dilis — Bayle 
ėmė — Bohme 
"Benriibis — Benrubi 
entimas — Bentham 
ėntlis — Bentley 
ėrklis — Berkeley 
ernaras, Klodas — Bernard, Claude 
ijotas — Biot 
oniūčis — Bonucci 
rentanas — Brentano 
utrūjas — Boutroux 
ėleris — Zeller 
6lbė — Czolbe 
alambėrtas — D'Alambert 
elbriūkas — Delbriick 
efryzas, Hugas — De Vries, Hugo 
ekartas — Descartes, Cartesius 
idr6tas — Diderot 
iuprėlis — Du Prel 
iurkėimas — Durkheim 
žėmsas — James 
ėrvornas — Verworn 
6gtas — Vogt 
6sleris — Vossler 
rėbesas — Frobes 
riseizenki6leris — Frischeisen - Kėhlei 
ryzas — Fries 
uljė — Fouilėe 
urjįė — Fourier 
ėtė — Goethe 
iūijas — Guyau 
yrkė — Gierke 
ėkelis — Haeckel 
ėlmholcas — Helmholtz 
6bzas — Hobbes 
akobis — Jacobi 
uigensas —Huyghens 
iimas — Hume 
antorberietis — OSA 
iolikeris — Kolliker 
ondiljūkas — Condi ac 
ontas, Augustas — Comte, Auguste 
ročė — Croce 
„ įuzėnas — Cousin 
luzietis (Mikalojus)-Cusanus, von Kues 


Lamarkas — Lamarck 
Lametrys — La Mettrie 
Laplisas — Laplace 
Lašelįė — Lachelier. 
Ledantėkas — Le Dantec 
Lėibnicas — Leibnitz 
Linėjus — Linnė 
Lipsas — Lipps 

Litrė — Littrė 

Lokas — Locke 

Lotsys — Lotsy 
Lybigas — Liebig 


:Malbranšas - As 


Mairas — Mayr 
Martys — Marty 
Mėlis — Mehlis 


Mėnas Biranietis — Maine de Biran 
Molešėtas — Moleschott 
Morojas Turietis — Moreau de Tours 
Ničė — Nietzsche 

Njut6nas — Newton 

Paskalis — Pascal 

Pastėras — Pasteur 

Roisas — Royce 

Ravesėnas — Ravesson 
Renuvjė — Renuovier 

Rib6tas — Ribot 

Rikertas — Rickert 

Rijas — Roux 

Rusojas —- Ruosseau 

Rylis — Riehl 

Savinjys — Savigny 
Sensimėnas — Saint Simon 
Stajelienė, ponia — Stačl, Frau von, 
„ Madame de 

Sampanys —. Champagny 
Sėftsberis — Shaftesbury 
Sėlingas — Schelling: 

Šileris — Schiller 

Stėlelė — Stolzle 

Šiipė — Schuppe 

Tėnas — Taine 

Trėlčas — Troeltsch 

Tiurgotas — Turgot 

Variska — Varisco 

Vėlilinas — Wėlilin 

Vysneris — W'iesner 
Zigvartas — Sigwart 

Zimelis — Simmel 


LIETUVOS MOKYKLA 


Mėnesinis laikraštis auklėjimo, mokymo ir 
mokyklų organizacijos reikalams, eina jau 
ketvirti metai kas mėnuo sąsiuviniais 48 pusl. 


Kaina metams 80 auks. Administracija, Kaune, Didžioji 
Vilniaus gatvė 34. Redakcija: Kaune, Laisvės Aleja 55. 


gamtotyros ir jos šali- 
mų mokslų laikraštis 


Jau išėję 312 pusl., dviem knygom, didelio formato su piešiniais. 


Šiedviejose knygose bendradarbiauja: Antanaitis, Butkevičius, 
Dovydaitis, Elisonas, Gobis, Ivanauskas, T. Jeronimas, Jucaitis, 
Matulionis, Vilkaitis. 4 

Tolesnėms knygoms, be šių, yra pateikę raštų arba pasiža- 
dėję: Dambrauskas, Jodelė, Juška, Kaunas, Kuodaitis, Sabaliau- 
skas, Sliupas, Vailionis ir k. mūsų senųjų ir jaunųjų gamtininkų, 
matematikų, inžinierių ir k. 


Iš pirmųjų dviejų „Kosmo“ knygų turinio: 

Gamta, gamtos mokslas ir jos skirstymas, su gamtos mokslų skėma. 

Materija, kūnai ir jų svarbiausios ypatybės; magnetizmas; erdvė, laikas 
ir medžiaga modernojoj fizikoj (Einšteino reliatingumo teorijos genezis ir 
metmens); nauji kemijos takai; atomistikos plėtotė. 

Iš fizinės geologijos; kosmogonijos ipotezės; žvaigždžių pasaulis ir jo 
erdvės begalybė. 

Narvelis ir vienanarvės gyvybės; narvelis sąjungoj su kitais narveliais; iš 
žiedų bijologijos; Tamijo gentis; kaikurie musų vėlai rudenį žydintieji augalai. 

Žmogaus dirksnių sistėma ir josios funkc'jos; žmogus ir gyvulys; da- 
barties žmonių tipai; žmogaus galvos smagenų svoris įvairiais atžvilgiais; or- 
ganizmų descendencijos ipotezė. 

Glacijalinės geologijos žemėvaizdžiai Lietuvos šiauraryčiuose; Lietuvos 
dyražemiai ir jų 'miškai. 

Varlių ir roplių klasės atstovų Lietuvoj pavadinimai; paukščių balsų 
pamėgdžiojimai. 

Povilo Matulionio 60 metų sukaktuvėms; Ernestas Hekelis ir aplink jį; 
del Pabrėžos 150 m. gimimo sukaktuvių. 

Lietuvos gamtos tyrinėjimo stotis; Tėvynės Pažinimo Komisija; apie 
gamtos paminklus ir jų globą; gamtos paminklų saugojimas Amerikoj. 

Įvairenybės, raštų kritika ir biblijogratija. 


„Kosmo“ redakcija ir sandėlis Kaune, Laisvės Aleja 55. Reikalaut vi- 
suose knygynuose. Abiejų knygų kaina 70 auks.; mokytojams, studen- 


tams ir moksleiviams, patiems atsiimant tiesiog iš le:dėjo — 60 auks. | 
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